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Vortrag im Rahmen der Veranstlatung der Universitat Bayreuth am 19. 11. 2004
"Gemachte Natur? Chancen, Risiken und ethische Bewertung von Griner Gehtechnik

1. Griine Gentechnik zwischen Interessens- und Ubesagungskonflikten

Die Auseinandersetzungen um Biotechnologie und Grine Gentechnik (Nutzueghgent
scher Verfahren in der Landwirtschaft und Lebensmittelherstglliiden einen hochst viel-
schichtigen und spannungsreichen Diskurs, in dem die oft hart und unvérauifehander
treffenden Positionen nur dann einigermafien rational bearbeitet wiadean, wenn die
unterschiedlichen Argumentationsebenen klar differenziert und einandssrdngt werden.
Wie in einem Brennglas spiegeln sich in diesem Diskurs zerfralgen der Technik- und
Risikobewertung, der Globalisierung, Gerechtigkeit und ArmutsbekamptlesgNaturver-
haltnisses von Mensch und Gesellschaft, der Beziehung zwischenn¥¢isatt, Ethik und
Offentlichkeit sowie nicht zuletzt der Abwagung zwischen wirédtichen, sozialen und
Okologischen Gesichtspunkten.

Die Bewertung der Gentechnik ist also eine Querschnittsaufdabepwohl natur- als auch
sozialwissenschaftlichen Sachverstand erfordert und letztlichmBahmen eines umfassen-
den Werthorizontes vorgenommen werden kann. Sie geht in besondereraisgie Of-
fentlichkeit an, da die Erforschung und Anwendung der Gentechnik nicht aufaden ¥on
Labors und isolierten Wirkungsketten beschrankt bleibt, sonderndbktatle mit ihren (posi-
tiven und negativen) Folgen leben missen. Vor diesem Hintergrund ist bawkixe@rstand-
lich, dass in der Debatte um die Griine Gentechnik nicht nur Intefesdlikte ausgetragen
werden, sondern ebenso Uberzeugungskonflikte hinsichtlich einer zukhigfésfalechnik
und Gesellschatft.

Die Debatte ist keineswegs nur von theoretischer Relevanz, soneletrmgtten im Kontext

einer dritten ,griinen Revolution®, die durch die fortschreitenden Entwigklurder Griinen
Gentechnik in Landwirtschaft und Erndhrung weltweit ausgeldst wuMseh Einfiihrung

der Intensivdingung und Maschinisierung seit den 1940er Jahren und nachréietheXxen-

gen infolge der Globalisierung der Markte seit den 1970er Jahrérdstebriine Gentechnik
die Basis fur einen weiteren qualitativen Sprung und eine Rictegntsgheidung in der
Landwirtschaft dar. Deren Bedingungen und Ziele bedurfen insofern etgimechen Diskus-
sion, als sie mit existentiellen Chancen und Risiken fir die gesBewtlkerung verbunden,
und in eine Fulle von komplexen Wechselwirkungen eingebunden sind.

2. Ethische und theologische Perspektiven und Entseidungskritierien
2.1 Schopfungstheologische Ausgangspunkte

Bei der theologisch-ethischen Erérterung der Grinen Gentechrikesit die Frage zu be-
antworten, ob der Mensch uberhaupt zu derartigen Eingriffen in die Nefugt ist. Diese
Frage ist schopfungstheologisch zu erértern. Die haufig anzuidefieEinwande, dass sich

1 vgl. Ignacio Nunez: Opportunities and Risks of €&rally Modified Organisms, in: Promotiae lustitillr.

79, 3/2003, 7-10, hier 8. Manche sprechen aucheimar ,zweiten grinen Revolution®, indem sie di@Gl
balisierung, die ja eher die Rahmenbedingungeriftbetier weglassen. Mit einer Wachstumsrate van ¢
470 % in funf Jahren (1996 — 2000) gehort die Gi@eratechnik derzeit zu den erfolgreichsten Wirtftisha
zweigen.
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der Mensch bei der Gentechnik an Gottes Stelle setze und in die Schépfanggagingreife
oder dass die Gentechnik widernatirlich sei, sind als solche zu pauwsdhacht begrindet.
Die Pauschalisierung und damit Unscharfe der Begriffe ist d@negréfRiten Schwéchen der
ethischen Diskussion um die Grine Gentechnik, die haufig dazu fuhrt, dagsitmGemein-
platzen, Vorurteilen und Polarisierungen zwischen Beflrwortern uiittkéén aneinander
vorbei redet.

Die in den Medien viel beachtete Stellungnahme von Kardinal Mamin{Griinen Gentech-
nik meinte zunéchst nichts anderes als dies: Auf Grund des alfgant®artnerauftrags, den
der Mensch der biblischen Schopfungserzahlung zufolge von Gott erhaltelassen sich
keine grundsatzlichen schopfungstheologischen Einwande gegen die@iteehnik erhe-
ben? Nach biblischer Uberzeugung soll der Mensch die Welt aktiv undheggantwortlich
gestalten.

Dabei ist der ,Herrschaftsauftrag” (Gen 1, 28) immer in Verbindonitgdem ,Gartnerauf-
trag“ (Gen 2, 15) zu lesen: Herrschaft/Gestaltung und Verantwg8arge fur gehoéren un-
trennbar zusammen. Der Mensch hat einen Kulturauftrag, der ear@wertliche Gestaltung
der Natur einschliel3t und Eingriffe nicht prinzipiell ausschlie@hogfungstheologisch ergibt
sich keine grundsatzliche Tabuisierung gentechnischer Forschung, svietiteehr eine Ge-
staltungsverantwortung, die zu jeder Zeit unter umfassender Betitalgng der Vorausset-
zungen, Ziele und Folgen des menschlichen Handelns neu zu buchstabi®ehtisteniger
und nicht mehr ist die Aussage seiner Stellungnahme, die sichraimiielen anderen Stel-
lungnahmen findet.

2.2 Gentechnik als Handwerk

Vieles spricht dafiir, Gentechnik zunéchst als Handwerk zu versteBerdiesem gehért im
Sinne vonars odertechne die Methode von Versuch und Irrtum; das Handwerk braucht keine
vollstandige Kenntnis des Gegenstandes, den es bearbeitet, dgdukmtan der Einbindung

in einen ethisch-kulturellen Kontext, um die Ziele und Grenzen des setleni Handelns zu
bestimmen, die sich nicht aus dem Handwerk heraus ergeben kdnnemeAdchiefe Ebe-
ne* gerat die Praxis der Gentechnik dann und erst dann, wenn diesehetietext mit
entsprechenden Grenz- und Zielbestimmungen des Handwerks fehlt odérnmielthend in
ihrer Gestaltung bertcksichtigt wird. Einfach auf die Eigeagdishkeit der Komplexitat und
Verfeinerung des Gegenstandes zu vertrauen, der zu einer entsgegchderfeinerung” der
Methode und damit automatisch zu einer Uberwindung der ,Vergewaltdgmbyatur® fiih-

2 Vgl. M. Negele: Natur und Kultur. Grundbegriffe sd@Virklichkeitsverstandnisses, in: Hausmanningef, T

Scheule, R (Hrsg.): ...geklont am achten SchépfaggsGentechnologie im interdisziplindren Gespréch,

Augsburg 1999, 55-65; Hafner, J.: Gutheit der Séindigp und Verbesserung der Natur, ebd. 67-87; Werlit

J.: ,Und sieh es war sehr gut!* Uberlegungen zedlGtg des Menschen zwischen Gott und Mitgeschopfen

nach Gen 1,26-31, ebd. 89-111; Schlitt, M. Genteldgie in der Landwirtschaft aus der Sicht chri$tér

Ethik, in Stimmen der Zeit 215 (1997), 183-196. Y/dd. (2001): Naturverstandnis und christliche Ethn:

Bayerische Akademie fur Naturschutz und Landsspé#ige (Hrsg.): Zum Naturverstandnis der Gegenwart

(ANL-Berichte 25), Laufen 2001, 109-118

Vgl. International Coalition to Protect the Poli€lountryside:Vatican Boosts Acceptance of Genetically

Modified Foods, Bericht vom 6. 8. 2008vw.icppc.pl)sowie Bericht in der SZ vom 14. 10. 2003 von V.

Macke: Wohlwollen im Vatikan. Die USA werben beii&kchen erfolgreich fiir Gentechnik. Hintergrund

fur die Vatikanischen Stellungnahmen ist auch ddws &iihe und entschiedene Eintreten fur ein ,Reciit

Ernahrung” als Teil der Menschenrechte; so beieitker Sozialenzyklika Populorum progressio (196W),

11 und besondern in der Stellungnahme des PapsiliRltes Cor Unum ,Der Hunger in der Welt. eine-Her

ausforderung fiir alle: Solidarische Entwicklung (imernet unter: www.vatikan.va/roman_curia/..)|.\dp-

zu Hermann, B.: Das Recht auf Erndhrung am Beiddals. Wirtschaftsethische Ansatze auf dem Prif-

stand, (Schriften des Instituts fur Christliche @bzissenschaften 48), Minster 2003.

4 Vgl. Rosenberger 2001 (a.a.0.), 68f.

> Habermas, J. (2001: Die Zukunft der menschlichatuN Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, kran
furt a.M..
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re, wie Peter Sloterdijk in Bezug auf die Rote Gentechnik arguenenst keine tragfahige
Grundlage der BioEthiR.

Auch wenn also Griine Gentechnik als eine Form von Handwerk konzipiertnmMeade,
bestehen doch qualitative Unterschiede zu den meisten anderen ncescRiiaktiken und
Techniken, insofern die Folgewirkungen noch weniger als sonst antizigeden kénnen;
zudem betreffen sie zu einem Grof3teil Menschen, die nicht anndgchieidung Uber den
Einsatz von Gentechnik beteiligt gewesen sind. Somit unterliegbeiechnik im Bereich
der Landwirtschaft grundsatzlich dem ethischen Verbot, zugunsten vadeil&/das Beste-
hende und Funktionierende nachhaltig und ggf. irreversibel aufs Spiel zu setzen.

Damit kann nun zu einer zweiten Frage Ubergegangen werden, namliettier Weise und
innerhalb welcher Grenzen die Griine Gentechnik ethisch zu regdferst. Ich schlage vor,
diese Diskussion durch zwei Leitbegriffe zu strukturieren: Verarttwg und Gerechtigkeit.
Alle anderen ethischen Begriffe und Konzepte kénnen und missen m.E. diesenzbgigle
ordnet und durch sie in einen Zusammenhang und eine Rangordnung gebracht werden.

2.3 Verantwortung als Methode

Verantwortung wird ermdglicht durch die verbindliche Klarung, warwem fur was nach
welchen Kriterien rechenschaftspflichtig ist. Es handelt slsb am einen ,vierstelligen®
Begriff, dessen Starke darin liegt, dass er der Anonymisiedeng/erantwortung, die ein
Grundproblem moderner Technik ist, dadurch entgegentritt, der er exalttWertungssub-
jekt, Verantwortungsobjekt (Gegenstand, Reichweite), Kontrollinstanzesalntié3lich Re-
geln der Entscheidungsfindung definieierantwortungsethik hat sich deshalb als Leitbe-
griff der Technikethik etabliert, weil sie primar (keineswagsschliel3lich) von der Folgen-
bewertung ausgeht und damit auch auf unbeabsichtigte Nebenwirkungerartsind an-
wendbar ist, die ja bei technischem Handeln in der Regel ethisitlpmblematischer sind
als die direkt negativen Intentionen des Handelns. Verantwortunghbsib sowohl auf die
Folgen des Handelns als auch auf die Folgen des Nichthandelns. Sietik@aTkrsich in
Kriterien und Regeln der Entscheidungsfindung, die man als eingHAndwerkszeug* fur
den offenen Prozess ethischer Entscheidungsfindung betrachten kann.

Das primare Problem des technischen Handeln sind die nichtintendebenwirkungen
(Non-target-Effekte). In der Tradition werden diese unter der Rybiakdlungen mit Dop-
pelwirkungen® diskutiert und nach den beiden Leitkriterien der Ubelnémimg und der
Verhaltnismaligkeit — denen auch im Recht sowie in der 6konomischenniisteen-
Abwagung eine wesentliche Rolle fiir die Entscheidungsfindung zukesrvetvertef. Die
Methode der Folgenbewertung ist fir die Gentechnik deshalb von besonderer Bgdeatun
hier in der Regel nicht die direkt intendierten Handlungswirkungerpdaéare Problem sind,
sondern die auf3er Acht geratenen Nebenwirkungen. Einer ,Gesinnungsdihiglimar auf
die Zahmung der Handlungsmotive (Intentionen) zielt, ist dieser @enmeethodisch gar nicht
zuganglich. Deshalb hat die nach bestimmten Regeln Giter abwéagende hextimmten
Bereichen kompromissbereite Form der ,Verantwortungsethik® atsikEiir die technologi-
sche Zivilisation® eine Schliisselbedeutung gewonnen.

®  Sloterdijk, P. (2001): Der operable Mensch. Phiffssche Anmerkungen zur Biotechnologie, Miinchen;

kritisch dazu J. Beaufort/ E. Gumpert/ M. Vogt (bls Fortschritt und Risiko. Zur Dialektik der Verta
wortung in (post-)moderner Gesellschaft (Forumififerdisziplindre Forschung 21), Dettelbach 20035.b
159.

Vgl. Vogt, M.: Grenzen und Methoden der Verantwag in der Risikogesellschaft, in: J. BeaufortGxm-
pert/ M. Vogt (a.a.0.), 85-108.

8 Der Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen [BRUhweltgutachten 1994, Stuttgart 1994, Nr. 50-60.
Vgl. Jonas, H.: Das Prinzip Verantwortung. Versedter Ethik fur die technologische ZivilisatiorraRk-
furt a.M. 1979.
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Vor diesem Hintergrund schlage ich vor, die Methode der Verantwosdtmisals Aus-
gangspunkt fur die ethische Bewertung der Grinen Gentechnik zunwahd&geblich ist
dabei die Abwehr einer Anonymisierung von Verantwortung, indem dialldagssubjekte,
die Handlungsfolgen, die Kontrollinstanzen und die Entscheidungsregethefiffrage der
ethischen Zulassigkeit von Handlungen klar definiert werden. Veratumgpist ein vierstel-
liger Begriff: Sie umfasst immer die vier genannten Dimensionen, vaandaine einzige im
Dunkeln gelassen werden darf. Die Organisation der Verantwortungmivort auf die Fra-
ge: ,Wer ist fur was vor wem nach welchen Kriterien rechenschaftspfithti

In Bezug auf die zweite Dimension, den Gegenstand der Verantwortung, gehtaddem um

drei Aspekte: (a) Verantwortung im Umgang mit der Schopf(lmgyerantwortung fur eine
ausreichende und erschwingliche Erndhrung der Menschheit, (chtWertung fir die so-
zialen Folgen einer Umgestaltung der Landwirtschaft durch Gentechnik.

Die Punkte (b) und (c) sollen wesentlich in Verbindung mit der Gédgieitsdebatte disku-
tiert werden, die ihren Schwerpunkt im zwischenmenschlichen und strik$chetn Bereich
hat, wahrend der Verantwortungsbegriff sich sehr gut eignet, ddsiltres des Menschen
zur Natur (a) ethisch zu prazisieren: Wenn der Einsatz von Gerkeddm Kriterium der
,verantwortung im Umgang mit der Schopfung“ entsprechen soll, darsuss christlicher
Sicht auch zu beachten, dass die Natur von Gott gegebene und vorgegdtigrien§aist,
die als solche einen Eigenwert besitzt. Der Eigenwert der Sclgjdfundert eine Beachtung
der Integritat okologischer Wirkungszusammenhange weit Uber urbargeimenschliche
Verwertungszwecke hinaus. Ehrfurcht, Vorsicht und Behutsamkeit ingadgh mit der
Schopfung sind dabei ganz wesentliche MaRstébetwendig ist eine integrierte Abwégung
der 6kologischen, sozialen und 6konomischen Folgen im Sinne des ethischepsRierzi
Nachhaltigkeit. Um Verantwortung in diesem offenen Prozess vobeagrenzt vorausbere-
chenbaren Entwicklungen und Giterabwagungen rechtlich abzusichern, siretaasicher-
und das Vorsorgeprinzip anzuwenden und durch entsprechende Haftungsrekahkreti-
sieren.

Dabei ist im Patentrecht zu beriicksichtigen, dass lebende Ongemisnd ihre Bestandteile
wesentlich in der Schépfung aufgefunden und nicht vom Menschen ,erfunden‘nwgbds
Leben ist per se nicht patentierbar, nirgendwo auf der Wednferbar ist nur die technische
Lehre, z.B. wie man bestimmte Merkmale einer Pflanze verdrmtter hinzufiigen kanrt*
An diesem Malstab ist die konkrete Auslegung und Handhabung des AlbWd&simens
(trade-related aspects of intellectual property rights) zasere Patente durfen nicht dazu
fuhren, dass Firmen einen quasi Monopolanspruch tber Saatgut, Pflanzen onéinibae
bekommen. Die Tradition, dass das im Saatgut gespeicherte Viisseipiell als frei ver-
fugbar und zuganglich gilt, ist zu respektieren, sowohl aus kulturaliemauch aus schop-
fungstheologischen Griinden. Patentrechte auf GVOs sind strikt umichathistisch auf das
berechtigte Anliegen der Unternehmen nach Schutz ihrer Investitioneegzenzen und dur-
fen nie zum Besitzanspruch tber Lebewesen wefrden.

19 In Ankniipfung an das Konzept ,Einverstandnis ngt &chopfung* konkretisiert die Arbeitsgemeinschaft

der Umweltbeauftragten der Gliedkirchen in der Eeischen Kirche in Deutschland (AGU) durch folgen-
de Kriterien fur die Bewertung Griiner Gentechnikspekt vor dem Gegebenen, Solidaritat mit den Mitge
schopfen, Eigenwert und Eigenrecht der Mitgeschopfegerechtigkeit, Artgrenzen, Artenvielfalt, FehH
freundlichkeit. Die Uberschreitung der Artgrenzen sur bei sorgfaltiger Prifung der Griinde ethisatht-
fertigungsfahig. Vgl. Arbeitsgemeinschaft der Untlebuftragten der Gliedkirchen in der Evangelischen
Kirche in Deutschland (AGU): Gentechnik (Reihe: Bdwung der Schépfung praktisch), 2. Auflage Isarloh
2000 (54 Seiten), 43-45; vgl. auch EKD (1997: Emténdnis mit der Schopfung. Ein Beitrag zur etmésc
Urteilsbildung im Blick auf die Gentechnik, Guterk|2. Auflage.

Vgl. Bio Mitteldeutschland (anonym): Was spriclit £in Engagement der katholischen Kirche bei der N
zung der Pflanzenbiotechnologie in Sachsen-AnhEkPhst 2003 (?), 15.

Im Unterschied zum Sortenschutz sind Patentefihielt durch ein genau beschriebenes Verfahren zur
LHerstellung” der Pflanze. 2. Der Schutzumfang kaeim Patent gré3er sein, da ja ein Verfahren gezth

11
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2.3 Gerechtigkeit aus der Perspektive der Schwachen

Wahrend das Prinzip Verantwortung hervorragend geeignet ist, dagltvies des Menschen
im Umgang mit der Schopfung ethisch zu strukturieren, kann die Suchevaf3staben fur
die Losung der zwischen einzelnen Menschen und Gruppen auftretendesskrte und
Zielkonflikte im Begriff und Anspruch deGerechtigkeitinre leitende Orientierung finden.
Dieser ist heute notwendigerweise in einem globalen und intergemetin Horizont zu
denken. Die Folgen technischer Entwicklungen sind also stets im Biidkra langfristigen
und weltweiten Wirkungen abzuschatzen. Dabei ist nach christlidmerzEBugung in beson-
derer Weise der Perspektive der Schwéachsten Rechnung zu(tragangige Option fir die
Armen). Diese ist heute nicht hinreichend im Sinne einer daatasolidaritat des Teilens zu
interpretieren, sondern wesentlich strukturethisch als Fairness ipaliischen und rechtli-
chen Rahmenbedingungen wirtschaftlicher Interaktion. Demnach istialgcallein die Fra-
ge zu beantworten, ob alle Menschen ausreichend mit Nahrungsmitsdngtesind, sondern
es sind auch die Verteilungsstrukturen als solche kritisch zudigén. An diesem Punkt ist
daher zu Uberlegen, ob nicht, wie auch schon angedeutet, ungerechte Distribnidmsseses
durch den Einsatz von Gentechnik verschleiert und stabilisiert wendstattagesellschafts-
kritisch angeprangert und verandert zu werden.

Die Bewertung der Gentechnik muss abwagen zwischen den kugefrisind den langfristi-
gen Auswirkungen auf die Erndhrungssituation der Menschen in untergdieedRegionen.
Fur die langfristigen Folgen ist zu untersuchen, wie sich GVOsaaufesveilige Okosystem,
auf die sozialen Strukturen und Verhaltnisse sowie auf die mertsahlRraktiken (langfri-
stig) auswirken. Zu vermeiden ist beispielsweise, dass eineaamge Landverteilung, die zu
Nahrungsmittelmangel fihrt, obwohl ausreichende Agrarflachen zudiigerg stehen, mit
Hilfe Griner Gentechnik kaschiert und damit perpetuiert wird. Sigvesentlich daran zu
messen, wie sehr sie zur Emanzipation und Freiheit gerade elab&liern beitragt. Der No-
belpreistrager Amartya Sen, der nachgewiesen hat, dasdtegitventer den Bedingungen
funktionierender kultureller und demokratischer Kommunikation noch nie gréfiergers-
not gegeben hat, nennt dies ,Entwicklung als FreildiDamit ist erwiesen, dass die Ge-
rechtigkeit ein primérer Faktor der Hungerbek&dmpfung ist. Tedmaucht den Rahmen der
Gerechtigkeit, um segensreich fir Mensch und Schépfung wirken zu kénnen.

Aus kirchlicher Perspektive, die Gerechtigkeit wesentlich g@i8o@ fir die Armen versteht,
kommt der Frage, ob der Einsatz Griiner Gentechnik zur Verbesserulgetdernahrung
fuhren wird, besondere Bedeutung zu. Diese Frage jedoch ist hochshicleig und kom-
plex. Auszugehen ist von einer umfassenden Analyse der Ernédhruaegsieis Menschheit.
Diese sind bisher nicht primar ein Mengenproblem, sondern vielmalye Fnangelnder
Kaufkraft der Armen sowie verfehlter Landwirtschafts- und Miengspolitik. Armut hat
heute wesentlich das Gesicht zerstorter landwirtschaftlicher Steaktur

Ihr primares Problem ist nicht der absolute Mangel an Nahrutiggmsondern Korruption,
fehlende Kaufkraft der Armen, instabile politische Verhéltnisse,ukelle Entwurzelung
durch Kriege und Arbeitslosigkeit. Der Beitrag Griner Gentechnik zur Hioeg@mnpfung ist
wesentlich daran zu messen, ob er zur Uberwindung oder zur Verstélieseg Strukturen
beitragt. Das bedeutet auch, dass sie die traditionellen AnbaumetbodeAuchtrechte
kleinb&uerlicher Strukturen nicht tber ein bestimmtes Mald hinaus ngedralarf, da diese
eine wesentliche Funktion fur die Grund- und Krisensicherung der Beuitkdaben, die —

wird, das auch auf andere Pflanzen angewendet wésaten. 3. Der zeitliche Umfang des Schutzes Eiuft
dem Datum der Anmeldung 20 Jahre und ist damitékliDie Begrenzung des Patentrechtes auf Verfah-
rensschutz darf nicht aufgeweicht werden, wie dazait z.B. Monsanto versucht und wie es teilwaiseh

in der praktischen Handhabung der EU im Patentrgesthieht.

Vgl. Sen, A.: Okonomie fiir den Menschen. Wege aueGhtigkeit und Solidaritat in der Marktwirtschaft
Miinchen/Wien 2000 (Original: Development as Freeddew York 1999).

13
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gerade angesichts von Korruption sowie politischen, sozialen und okolegisaisen in
Entwicklungslandern - nicht durch hochtechnisierte, meist marktablgRgiglukte kompen-
siert werden kanft:

Des weiteren bedeutet Gerechtigkeit BeteiligungsgereahtigBiese setzt zunachst Transpa-
renz voraus, was z.B. bei den gegenwartigen Freilandversuchen in SAchséinaicht ge-
geben ist. Ferner erfordert die Beteiligungsgerechtigkeits dasglichst viele Betroffene
moglichst weitgehend mitentscheiden konfreGerechtigkeit als Beteiligungsgerechtigkeit
ist aufs Engste mit Selbstbestimmung und Wahlfreiheit verknlipfseDseellen ethische G-
ter dar, denen ein unbedingter Vorrang vor wirtschaftlichem gdwliger weniger zukommt.
Wird namlich bei Fragen der Gentechnik tber die Képfe von auch n@wimaittBetroffenen
hinweg entschieden, werden diese zum blof3en Objekt fremden Handelnsetegnredi mit
dem grundlegenden Schutz der Wiirde des Menschen nicht vereiniar ishders séhe es
aus, wenn die Ernahrungssicherheit von Menschen auf dem Spiel stiindejefoidt, wie
gezeigt, hier nicht der Fall.

Zuletzt ist Gerechtigkeit in ihrer zeitlichen Dimension, d.h.iatisrgenerationelle Gerechtig-
keit zu bedenken. In christlicher Sicht steht dahinter der Glaube, di@sSchépfung das
Werk und das Eigentum Gottes und den Menschen, und zwar allen, nur anvstrtraboer
unabhangig davon, ob man diesen schopfungstheologischen Gesichtspunkt skdssibn
einbringt oder rein ethisch, beispielsweise auf der Grundlage despBrder Nachhaltigkeit,
argumentiert, an dem Ergebnis fuhrt kein Weg vorbei, namlichdiassgchfolgenden Gene-
rationen ein Anrecht auf eine mdglichst intakte und reichhaltiggvélirhaben und dass sie
nicht die Folgen sorg- und riicksichtslos eingegangener RisikenMor&hren tragen mus-
sen. — Insofern die zukinftigen Generationen keine Stimme in den getjgaw®iskussio-
nen und Entscheidungen haben, ergibt sich aus der kirchlichen Option fArnges und
Schwachen, dass die Kirche unweigerlich in die Pflicht genommedeistn Interessen und
Rechte zu vertreten.

2.4 Ethisches Handeln in Konflikten

Abgesehen von den inhaltlichen Gesichtspunkten ergibt sich aus ethistitedas weitere
Erfordernis, auf die Form der Auseinandersetzung einzugehen. UnPeiaesierung und
Verhartung der Fronten zwischen den Gegnern und Befurwortern deerGGentechnik fur
Landwirtschaft und Erndhrung zu vermeiden, um der Verunsicherung von iceemdwnd

Konsumenten entgegenzutreten und um die Diskussion um die Gentechnikcimhaitin-

zubringen, muss dringend ein breiter wissenschatftlicher und gsslicher Diskurs Uber
einen verantwortbaren Umgang mit dieser neuen QuerschnittstegienoloGang gesetzt
werden'’ In diesem sind die Chancen der Gentechnik sachlich zu erérternyctiel® Fra-

ge zu klaren ist, wie die Gefahren effektiv begrenzt und wie@rsrgeorientierte Risiko-
politik ausgebaut werden kdnnen. Zwar gibt es — wie bereits gezaigg grol3e Anzahl von
katholischen und evangelischen Stellungnahmen, aber es fehlt eineebéade, auf nach-
vollziehbare Kriterien bezogene Abwagung der Vor- und Nachteile.

14" zur Diskussion dieser vielschichtigen Zusammenbkéavg. Sen, A.: Okonomie fiir den Menschen (a.a.0.)

sowieUmweltbundesamt (Hrsg.) (1996): Gentechnik in Eoklvingslandern — Ein Uberblick: Landwirtschaft, Ber

Vgl. Nationale Konferenz der katholischen Bischdés Vereinigten Staaten von Amerika, Gerechtigkeit
alle, Freiburg i.Br. 1987 (zur Beteiligungsgeregkéit als dem zentralen Impuls der Schrift vgl..bedsn
Kommentar von F. Hengsbach ebd., 201-310).

Vgl. etwa Immanuel Kant: Grundlegung zur Metapkyggr Sitten; insbesondere die Selbstzweckformel de
kategorischen Imperativs.

Vgl. Kommission VI fir gesellschaftliche und soeaFragen der Deutschen Bischofskonferenz: Uberlggonzur
Verantwortbarkeit gentechnischer Verfahren in dandwirtschaft (Entwurf vom 22. 4. 2004, noch nicht
veroffentlicht).

Vgl. Renn, O.: (unveréffentlichtes Manuskript, vdhm. 12) und Kap. 3.

15

16

17

18



Vogt - GenEthik 7

Zur Umsetzung einer abwéagenden Beurteilung der Griinen Gentechairkeigtorm der Aus-
einandersetzung angebracht, bei der gemeinsame Anstrengungen unterngerden, um
einerseits die Ubereinstimmung in der Einschatzung des Sachstamtiesiger Bewertun-
gen gentechnischer Anwendungen zu identifizieren und andererseitshsibgxakt und ge-
meinsam die verbleibenden Dissense zu formulieren. Ein solcher alleder Sache und
nicht etwa an personlicher Profilierung ausgerichteter Dislstirgerade zum jetzigen Zeit-
punkt notwendig, da die Weichen fir kinftige Entwicklungen in Deutschlandgdennd
weltweit in den nachsten Jahren gestellt werden.

Vor allem ist zu klaren, was man genau unter der angestrebtepolitisch erwiinschten
.Koexistenz“ von konventionellem oder 6kologischem und durch transgene Nuotpila
gepragtem Landbau verstehen will. Da durch Pollenflug das Edgegiechnisch veranderter
Pflanzen unbeabsichtigt auf konventionelle Sorten tbertragen werden kasenriMiadest-
barrieren als Pufferzonen definiert werden. Da diese aber &imerontalen Gentransfer
langfristig nicht vollstandig verhindern kdnnen, muss ein gesellsdediNiveau der Risi-
kobereitschaft definiert werden. Auch in der Natur gibt es Auskreyzind keine absolut
strikten Artgrenzen. Daher wéare es weder naturphilosophisch angenessh praktikabel,
hier ein ,Null-Risiko” als Norm vorzugeben. Entscheidend wird seie, wan mogliche Ak-
kumulationseffekte einschatzt, damit nicht der Grenzwert 0,9 zumidgjnateine allméhli-
che und nicht mehr rtickholbare und flachendeckende Ausbreitung gentechniésuiherter
Organismen wird.

Es ist daher der EU bzw. allgemein den politisch Verantwortlichearaten, zumindest den
noch ausstehenden Forschungs-, Diskussions- und Regelungsbedarf alen dybeor ein

grof3flachiger Anbau gentechnisch veranderter Organismen zugelasde Hierzu ist eine

Intensivierung der Forschung ndétig. Die von den Befurwortern erwart@brzige (wie

Verminderung des Pestizid- und Herbizideinsatzes bei ordnungsgedié@®endung ent-

sprechender gentechnisch veranderter Nutzpflanzen, die VerbilligomgProduktion und

Transport der Nahrungsmittel, die Ausweitung der Erndhrungstasis die Anpassung von
Nutzpflanzen an bestimmte Boden- und Klimaverhéaltnisse sowie an deandien Klima-

wandel) miussen dabei ebenso auf den Prifstand gestellt werdellewien den Gegnern
geéaulierten Befurchtungen.

Darunter fallen insbesondere die Fragen des horizontalen GentsanséeGefahr von Anti-
biotikaresistenzen durch den Einsatz von Antibiotika als Botenstoffe unkeManvorher-
sehbare allergische Reaktionen sowie die Gefahr des Rickdengstenvielfalt durch eine
Einengung auf einige wenige weltweit einsatzfahige Nutzpflan2es besonders von kirch-
lichen Entwicklungshelfern geédulRerte Sorge, dass durch den Einsaizr @entechnik die
Kleinbauern sudlicher Lander in zunehmende Abhangigkeiten gegenubendagtoellen
Unternehmen geraten, bedarf einer breiten Diskussion und Prifung.

2.5 Kiriterien flr einen schépfungsgerechten Forschritt

Christliche Ethik setzt in dem vielschichtigen und offenen DiskurglienGriine Gentechnik
darauf, dass die Kenntnis der moralischen Grenzen und die Wahrnehmumgglehen
Chancen auch im Bereich der Pflanzenzucht Kreativitdt zum WwhlMensch und Natur
freisetzt, ohne aber das, was an Gutem besteht, leichtfersigspidl zu setzen und ohne die
Freiheitsrechte anderer zu beschneiden. In dieser Debattesgeichedarum, einen Angst-
Diskurs zu schiren, sondern positive und ganzheitliche Leit- und Zukunftspildamtwer-
fen, die bei aller Anerkennung von notwendigen Grenzen handlungsleitendle eaftwik-
keln vermdgen, so dass sich der kinftige Umgang mit den gentechniogéohkeiten an
der richtigen Balance zwischen ,Verhindern®, ,Geschehen-Lassami ,Geschehen-
Machen* orientieren kann.
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Letztlich geht es in der Diskussion um die Grine Gentechnik um euee Definition von
Fortschritt: Die Grenzen den Fortschritts sind heute nicht m@hépdie Grenzen menschli-
chen Konnens im Verfligungswissen tber die Natur, sondern Grenz&tederbarkeit und
Ausrichtung dieses Konnens auf das Wohl von Mensch und Schopfung. Diedekfinfti-
gen Fortschritts lautet: Was wollen wir kbnnen? Die humane Bstemnng unserer Moglich-
keiten ist der maRRgebliche Engpass der Zukunftsfahigkeit modeiviksafion. Fortschritt
nach menschlichem MaR wei um seine Werte und kennt seine Glér&ehipfungsge-
rechter Fortschritt betrachtet die Natur nicht nur als Rand- uirdrSfe, sondern nimmt die
Vielfalt und Schénheit der Natur sowie die Qualitat der 6kologis@remdfunktionen (Pro-
duktion, Senken-, Lebensraum- und Informationsfunkffoals Bestandteil von Lebensqua-
litét in ihre Zielbestimmung mit auf und ist durch die nachhaltigegration von wirtschaftli-
chen, sozialen und 6kologischen Handlungsbedingungen definiert.

3. Ethische Problemstellungen und Konfliktlagen irder aktuellen
Diskussion um die Griine Gentechnik

3.1Unterschiedliche Ebenen des Diskurses

Die Grune Gentechnik umfasst zwei Bereiche, die zu unterscherm&nemerseits die An-
wendung in der Landwirtschaft (gentechnisch veranderte Tiere und Pflaamdererseits die
Anwendung in der Lebensmittelverarbeitung (Herstellung in gesdnes Systemen, z.B.
Enzyme, Vitamine, Aminosauren, Hydrokolloide etc. oder Nutzung in Feath@miprozes-
sen, z.B. bei Milchprodukten). Die Anwendung der Gentechnik fir Zusatzstdée Pro-
zesshilfen in der Lebensmittelverarbeitung ist kaum mehr wegzudeniseder gegenwarti-
gen Praxis. Der Einsatz von ,mal3geschneiderten” Enzymen ist ifodgechung und Praxis
weit fortgeschritten und wird auf breiter Basis eingesdietspielsweise die Nutzung von
Cymosin als Prozesshilfe bei der Kaseherstelfing.

Ziel der Nutzung transgener Organismen in der Lebensmittellengtdzw. -verarbeitung
ist es, moglichst haltbare, sensorisch attraktive, erndhrungsmgisaeil hochwertige und
(z.B. von der Reifungszeit her) gut vermarktbare Produkte zu schaffirdies moglichst
kostengunstig und mit geringer Umweltbelastung. In der ethischen DiskussidenuBinsatz
von Gentechnik in der Landwirtschaft geht es vor allem um die Abmgigwischen den
Vorteilen und Entwicklungspotentialen fur die Erndhrung des MenscliescligelRlich der
indirekten Verwendung Uber Futtermittel fir Nutztiere) und den roldgh Risiken fur Ge-
sundheit und 6kologische Zusammenhéange.

Hinsichtlich der gesundheitlichen und 6kologischen Fragen, die ethiskiitieis werden,
sind grundlegend drei Ebenen der Anwendung voneinander zu unterscfieiden.

¥ Rau, J: Fortschritt nach menschlichem MaR. RedeBimdesprasidenten zu Gentechnik und Biomedizin,
Berlin 2001.

% Gemeint ist mit diesen vier Grundfunktionen: Prktiin von Ressourcen, Aufnahme/Assimilation vonasth
und Reststoffen, Stabilitat von 6kologischen Leb&msmen und Vielfalt/genetische Informationsfunkteals
Basis langfristiger Evolutionsfahigkeit; wenn maie @ékologischen Aspekte des Nachhaltigkeitskonzepte
dynamisch versteht, dann haben sie nicht die Keieseing eines bestimmten Naturzustandes zum Ziek, s
dern vielmehr die Optimierung dieser vier Grundfimken. Vgl. SRU, Umweltgutachten 1994, Stuttgart
1994, Nr. 96-112. Zum Begriff ,Schdpfungsgerectkertschritt vgl. Korff, W.: Schépfungsgerechter Fort-
schritt. Grundlagen und Perspektiven der Umwelkethi Herderkorrespondenz 51(1997), 78-84.

2L Friiher wurde es aus Kalbermagen gewonnen, hegegeda wird es mit Hilfe genveranderter Bakterien,
Hefen oder Schimmelpilze hergestellt. Hammes gakibd aus, dass die gewachsene Nachfrage nach Kase
heute anders kaum zu bewaltigen wére; vgl. HamivesGentechnologie und Lebensmittelproduktion, in:
Hausmanninger, T./ Scheule, R (Hrsg.)(1999): .Ilayegkam achten Schdpfungstag. Gentechnologie ier-int
disziplinaren Gesprach, Augsburg, 39-52, hier 44.

2 ygl. im Ganzen Hammes (s.0.), 39ff; Kempken, Fehipken, R. (2000): Gentechnik bei Pflanzen — Chan-
cen und Risiken. Berlin; Rosenberger, M.: GrineshLfir grine Technik? Gentechnik in Landwirtschaft



Vogt - GenEthik9

(1) Lebensmittel, die aus genetisch veranderten Organismen (®¥8ghen. Transgene
Nutzpflanzen sind Pflanzen, die gentechnisch verandert sind, um ihrag Bder ihre
Widerstandskraft zu erhdhen. Bisher werden vier Feldfriichte (Soja, BalenMais und
Raps) in gréRerem Mal3stab gentechnisch verandert angebautyetbendere gentech-
nisch veranderte Organismen wie Chicoree, Kartoffel, Kirbis, Rapegbak, Tomate
werden angebaut und vermarktet.

(2) Lebensmittel, die aus GVOs hergestellt sind, deren Gen- undiriRtai&tur aber che-
misch oder thermisch eliminiert ist und damit im Endprodukt, der Naldaadvienschen
oder der Nutztiere, in der Regel nicht nachgewiesen werden kann.

(3) Lebens- und Futtermittel, die mit Hilfe genetisch verandertga@smen oder von Be-
standteilen aus gentechnisch verédnderten Organismen hergestglltisise aber nicht
enthalten.

Das Gutesigel ,gentechnikfrei' umfasst alle drei der genanBbeEmen, also: aus GVQe-
stehendgaus GVOshergestellteoder mit GVOs hergestellte Lebensmittel. Insgesamt wird
geschatzt, dass 80 - 90 % der im Handel befindlichen Lebensmiautschland (und &hn-
lich in den meisten anderen Industriestaaten) mit Bio- oder Gamikeion Bertihrung gekom-
men sind®* Fiir mogliche direkte gesundheitliche Auswirkungen ist vor alleedite Ebene
relevant. Die biologisch-chemische Nachweisbarkeit des EissatreGVOs auf Ebene zwei
und drei ist nicht bzw. kaum mégliéhIn der Alltagssprache ist bei der Rede von ,Griiner
Gentechnik” oft nur die erste Ebene gemeint. Das ist insofeischtrelevant, als dadurch
leicht die weniger problematischen und vergleichsweise gut etablidutzanwendungen aus
dem Blick geraten. Selbst wenn man die Anwendung der Gentechnik Lreldensmittelin-
dustrie als ,weil3e Gentechnik" abgrenzen kann, sollten die verschiedemeendungsfelder
der Gentechnik im pflanzlichen Bereich doch in ihrem Zusammenhesghgn werden, da
sich nur so ein ausgewogenes Bild ihrer Vor- und Nachteile ergibt.

Unterschiedliche Ebenen sind auch hinsichtlich des Verbraucherschatzesler Verbrau-
cherverantwortung und Markttransparenz zu differenzieren und einandesrdiien: Zum
einen geht es um die Rickverfolgbarkeit der Herkunft von Lebens- unerrfitéln und
damit die Frage der Kennzeichnungspflicht und des Schwellenwertdspradiese eingefor-
dert wird. In der Praxis stellt die Lebensmittelkontrolle e@mvigrendes Problem d&fDane-
ben ist ethisch zu berlcksichtigen, dass der Verbraucher die Vielzahformationen nur
sehr begrenzt verarbeiten kann, so dass diese oft mehr Verwalumdarheit stiften: Die
Mehrzahl fuhlt sich einerseits von Erklarungen und Hinweisen Uberfaneererseits nicht
ausreichend und in verstandlicher Weise aufgeklart. Schon heute kamifodieationsfille
von der Uberwiegenden Mehrheit im taglichen Einkauf nicht so veterlveerden, dass sie
tatsachlich zur Orientierung dient.

und Lebensmittelverarbeitung aus der Sicht der Kteralogie, in: E. Fulda u.a. (Hrsg.): GemachteuXat

Orientierungen zur Grinen Gentechnik (KarlsruhetrBge zu Theologie und Gesellschaft Bd. 2), Kahsr

2001, 64-86, hier 81.

Zu einem Uberblick einschlieRlich der jeweiligennteile/Veranderungen, Anwendungslander und Firmen,

die die Patente halten (allerdings nur bis zum 1888) vgl. Hammes 1999, 41-43. Hammes folgertdaus

Vielfalt der Feldversuche, dass eine ,explosiongarZunahme der Pflanzen mit vielfaltigen neuen -Gen

kombinationen“ (ebd. 39) nicht unwahrscheinlich sei

Vgl. Scheper, T.: Biotechnologie am Wirtschaftesiart Deutschland — ein Beitrag zur Nachhaltigkeit?

Zentrum fur Umwelt und Kultur (Hrsg.): Biotechnoleg- ein Beitrag zur Nachhaltigkeit?, Minchen 1999,

26-31, hier 29. Auch in anderen Bereichen, wie kedeer Waschmittelindustrie, ist die Verbreituner d

Gentechnik &hnlich hoch.

> Hammes 1999, 42.

% |m Juli 2000 fand die Stiftung Warentest GVOs inv®n 82 untersuchten Lebensmitteln, die nicht gake
zeichnet waren davon in drei Waren Uber 20 %. Bédgt, dass die Kontrollen in der Praxis héchstunei-
chend sind. Vgl. Rosenberger 2001, 84.
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Die Folge ist eine diffuse Angst vor der Unibersichtlichkeit &mdnymitat des Marktes.
Markttransparenz und Konsumentensouveranitat sind also sowohl ein Problerfodeati-
on, der Glaubwiurdigkeit und des Vertrauens (als wichtigste ,Kortgatsreduktion* ange-
sichts der Unubersichtlichkeit postmoderner Gesellschaft sowigates normalen Alltags
zwischenmenschlicher Beziehungen, wie es Niklas Luhmann beschaksikdych der Ver-
standlichkeit und Ubersichtlichkeit von Informationen.

In dieser hochst widerspruchvollen Situation, in der Gentechnik eitserseteilbereichen
selbstverstandlich etabliert ist, anderseits aber auf grof3te SlegiBt, ist es wichtig, die un-
terschiedlichen Ebenen des ethischen Diskurses um die Griine Gentechnik zu @ifeafénz

(1) Abschatzung der 6kologischen und gesundheitlichen Folgen gentechiiigoipdffe in
der Pflanzenzucht. Hier weisen die bisherigen wissenschaftlicosthiungen sowohl in-
haltlich als auch methodisch grof3e Liicken und Dissense auf. Latgdieih und angemes-
sene Modelle fir die mit linearen Vorstellungen oft nicht hinreidherfassbare Komplexitat
genetischer Wirkungszusammenhange sind notwendig, um hier in dmhéiog empirisch
gesicherte Grundlagen der Folgenabschatzung zu sch&ffen.

(2) Ethische Bewertung der Grinen Gentechnik in nichterner und umfasgdavadigung
von Chancen und Risiken. Da eine solche Bewertung nur von einer al#fBeggleung ver-
standenen Ethik in der Wissenschaft vorgenommen werden kann, isbleine als Voraus-
setzung und kontinuierliche Begleitung der naturwissenschaftlichestchtorg auf interdiszi-
plindrem und internationalem Niveau zu etablieren. Eine Abstimmurggken dem Tempo
von technischer Entwicklung und ethisch-gesellschaftlicher Reflexion ist vonnéten.

(3) Internationale Rahmenbedingungen fiir die tatsachliche Durahgetind Kontrolle einer
verantwortlichen Forschung und Praxis zu GVOs. Diese Ebenéfthdiifragen eines ethi-
schen Grundkonsenses auf europdaischer und globaler Ebene sowie daess¢&zuky in in-
ternationales und nationales Recht. Ohne ein sanktionsbewehrtes ionaterat Recht und
dessen Harmonisierung mit nationalen Regelungen sind ethische iNandedie Ausrich-
tung von Forschung und Praxis auf das Weltgemeinwohl nicht durchs&tzbar.

(4) Verstandigung Uber die Werte und Ziele einer neuen WeblrAglitik als Basis fur die
Ziele und den Einsatz von GVOs. Dabei geht es im Kern um die glowvgi Zuordnung und
Integration von 6konomischen, sozialen und 6kologischen Imperativen. Die Bewddung
Grinen Gentechnik muss letztlich an dem ethischen Prinzip der Nuagkdéialgemessen
werden, das die Fragen der Gerechtigkeit, Wirtschaftlichkeit watdrixertraglichkeit syste-
matisch zu einem Konzept zukunftsfahiger Entwicklung verkntpft.

(5) Eine eigenstandige Problemebene ist schlie3lich die Fragaudeeichenden und ver-
standlichen Information der Offentlichkeit, u.a. indem Herkunft und Besitmatm GVOs
transparent gemacht werden. Die Frage der Akzeptanz in der Bewiikeruss auch in der
ethischen und politischen Reflexion als eine eigenstandige Ebene betractest e

27 \gl. dazu Ignacio Nunez: Opportunities and RiskGenetically Modified Organisms, in: Promotiae -lus
titiae Nr. 79, 3/2003, 7-10, hier 8f. (hier freidumit etwas anderen Akzenten der Interpretatioramuds
mengefasst).

Zumindest werden die Vertreter der Gentechnik immieder mit der Anfrage konfrontiert, wie realgsth

ihr Modell sei: Erbeigenschaften sind nicht einfaatditiv in den Erbanlagen gespeichert, sondereheng
sich aus dem Zusammenspiel verschiedener Kompanebtr Austausch eines Elementes verandert also
nicht blof3 eine einzelne Eigenschaft, sondern ainzgs Beziehungsgeflige. Neben den vorgenommenen und
erwinschten Veranderungen ist von weiteren und stéethrscheinlich derzeit nicht absehbaren Verande-
rungen auszugehen, zu denen keinerlei Folgeabstig#z vorgenommen werden kénnen.

Zum Begriff des Weltgemeinwohls vgl. Papst Joharfnaul Il, Sollicitudo rei socialis, Nr. 22 und 38-

Vgl. Korff, W.: ,Grammatik der Zustimmung"“. Impldtionen der Akzeptanzproblematik, in: ders.: Die
Energiefrage. Entdeckung ihrer ethischen Dimensioier 1992, 229-285. Aus ethischer Perspektive ge-
winnt die Akzeptanzproblematik vor allem deshalbeeeigenstéandige Bedeutung, weil die Risikoabschat-
zung angesichts von ,systematischem Unwissen” ébége komplexe Wirkungszusammenhange letztlich

28

29
30



Vogt - GenEthik 11

Zahlreiche Konflikte in der Diskussion tiber Griine Gentechnik haben ihrehdrdadn, dass
die Gesprachspartner auf unterschiedlichen Reflexionsebenen ansatteso aneinander
vorbei reden. Jede Ebene hat ihre eigenen Sprachregeln, Vorrangsatsowie Problemzu-
sammenhange und muss zunachst in sich reflektiert werden, bewoit sien anderen Ebe-
nen verknipft wird. Diese zweite Reflexionsstufe der Verknipfung uredyrition dieser

unterschiedlichen Ebenen ist jedoch notwendig, da eine ethische iBegrtend eine ver-

antwortbare Praxis der Gentechnik nur méglich sind, wenn alle fiabidPebenen bearbei-
tet werden.

3.2 Ziele und erhoffter Nutzen der Griinen Gentechnik

Sowohl was den eventuellen Nutzen als auch mdgliche Risiken deerG@&rntechnik be-
trifft, tragen Umweltschttzer und die Befirworter eines waiegel ungeregelten Umgangs
mit GVOs einen heftigen Streit aus. Als besondere Vorteile beoffte Nutzanwendungen
der Griinen Gentechnik sind insbesondere die folgenden zu n&nnen:

(1) Gentechnische Veranderungen sind treffgenauer als konventionelleuZgsiemu-
hungen. Sie kdnnen unerwtinschten Nebenwirkungen von Kreuzungsziichtung (etwa ge-
ringe Halmfestigkeit) oft vermeiden und Nutzpflanzen bzw. -tstéeker als bisher auf
die gewiinschte Nutzwirkung hin optimier&Bei den gentechnisch veranderten Pflan-
zen der sog. ersten und zweiten Generation wurden vor allem solcmsdhigiten ge-
fordert bzw. initiiert, die ertragssteigernd wirkten oder in Anliaute, Transport und
Lagerung wirtschaftliche Vorteile versprachen.

(2) Mit der Gentechnik kdnnen bestimmte erwlnschte Eigenschaften sii@esistenz
oder Schadlingsresistenz in die Pflanze ,eingebaut* werden.idhégl/orteile geneti-
scher Herbizidresistenz sind die Vereinfachung des Unkrautmanatgerdee (6kolo-
gisch wiinschenswerte) Verringerung der erforderlichen Herbizidmesogéa Ertrags-
steigerungen. Wenn gentechnische Veranderung Resistenz gegéerbatale schafft,
kann sie auch zur Erhdhung des Pestizideinsatzes ftthiie. Folge ware eine stark
absinkende Artenvielfalt auf dem Ack&Es besteht aber durchaus auch die Méglich-
keit und das Ziel, Biodiversitat zu férdern.

(3) Mit der Gentechnik kénnen ernahrungsphysiologisch erwiinschte Eigeesclvat
erhohter Vitamingehalt oder Anreicherung mit bestimmten Spioieis erzeugt wer-
den. Dieser Vorteil wird vor allem bei den gentechnischen Anwendungesogedrit-
ten Generation angestrebt. Als Beispiel kann hier eine bestirRmissorte genannt
werden, die gentechnisch mit dem Protein Ferritin versehen wird, das demdtisgoit
im Blut verbessert; auf diese Weise konnte den zwei Millandenschen, die an Ei-
senmangel leiden, geholfen werden. Der viel gerihmte ,Golden Ricegdengin den

nur sehr unvollstéandig sein kann und weil mehr agleniger die gesamte Bevolkerung mit den folgen des
Handelns oder Nichthandelns leben muss.

Vgl. zum Folgenden u.a. Kommission VI der DBK,drrhation zur Griinen Gentechnik (unveroffentlicht,
mafgeblichen Anteil an dem Text hat O. Renn, in Berstellung der Chancen und Risiken sind einige
Textpassagen direkt GUbernommen); Umweltbundesansg(H(1996): Gentechnik in Entwicklungslandern —
Ein Uberblick: Landwirtschaft. Berlin.

32 vqgl. dazu die Tabellen Hammes 1999 (a.a.O.), 4iif4ih sowie insgesamt 39-47.

33 Faktisch ist die Wirkung GVO hinsichtlich von Festeinsparung oder .-vermehrung ambivalent. Gerade
bei den fiir den grof3flachigen Anbau in Europa imgerkommenden Pflanzen seien die bisherigen Eriahru
gen wenig Uberzeugend; vgl. Evangelische Landdskiin Baden u.a.: Gentechnik in der Landwirtschaft:
Européaisches Moratorium muss bestehen bleibenE@RUM 69 (a.a.0.), 40-43, hier 42.

Eine aktuelle Studie in GroR3britannien kommt zmdergebnis, dass es in Bezug auf Insekten und Aeker
gleitkrauter bei Zuckerriiben und Raps zu einer Mgerung der biologischen Vielfalt kommt. (Farm Bca
Evaluations published today, Royal Society, UK,1062003, unter www.pubs.royalsoc.ac.uk
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ein Vorlaufer des Vitamin A eingebaut ist, wird unterschiedlich bew?® Vielerorts
wére es sehr viel einfacher, Mischanbau zu betreiben. Fernedwitdoglichkeit dis-
kutiert, in Reis oder andere Grundnahrungsmittel Impfstoffe einzissdh, was in
Entwicklungslandern den faktisch angesichts der schwierigen hggem Bedingun-
gen durchsetzbaren Impfschutz wesentlich verbessern kdnnte.

(4) Die Gentechnik erméglicht eine Anpassung von Nutzpflanzen an bastiklimatische
Bedingungen oder an regionale Besonderheiten. Ein Ziel istddéMantwicklung von
Trockenreis, der seinen Stickstoff aus der Luft bezieht. Inwiesvwe# solche regional
differenzierte Angebotserweiterung tatsachlich auch eintgtt vor allem von den
Marktverhaltnissen und den politischen Rahmenbedingungen abhangig. chtgelar
zu erwartenden Klimaanderungen sowie vor allem der von der UNghgstizierten
Wasserknappheit fiir zwei Drittel der Menschen bereits ireéifei® konnte die geneti-
sche Zichtung von Pflanzen, die weniger Wasser brauchen und Diordepewider-
standsfahiger Uberstehen kdnnen, gerade fir Entwicklungslander ethestesder
Vorteil sein.

(5) In der Lebensmittelverarbeitung konnen die Produktionskosten und -zeitén tedw
weise auch die Energiekosten und Umweltbelastungen gesenkt wWemienNutzung
der Gentechnik als Prozesshilfe oder flr Zusatzstoffe in demkebtelverarbeitung
gehort heute zum Standart der Lebensmittelindustrie und bringt etieeMorteile fur
Qualitat und Kostensenkurig.

Weitere Ziele/Vorteile bei der LebensmittelverarbeitungHiilfie von Gentechnik: Reduktion
des hygienischen Risikos, Nutzung des probiotischen Effektes von Mikroongemi&ro-
duktion unter verbesserten 6kologischen Gesichtspunkten, Erh6hung der Rrbedssis,
Vereinfachung des mikrobiologischen Geschehens, Verbesserung derisit@ogAnpas-
sung, kostengiinstigere Produktion, Effizienzverbesserung, Zugang zu neuen Prédukten.

Im Ganzen kann dieser Auffassung zufolge eine ausreichende Versorghgndehheit mit
Lebensmittel allein dadurch sichergestellt werden, dass inatetwirtschaft die verschie-
densten Formen Griiner Gentechnik in erheblichem Umfang eingesetzt Werden.

3.3Risiken und soziale Kontexte der Griinen Gentechnik

Gegen die optimistische Sicht lasst sich einwenden, dass datZum Gentechnik unter
den bisherigen Rahmenbedingungen allein die Produzenten und die multinatidntden
nehmen begunstigt, aber weder fir den Verbraucher Vorteile brindge ci@cWelternah-
rungslage nennenswert zu verbessern hilft. Folgende Probleme werden diskutiert

(1) Horizontaler Gentransferinsbesondere durch Pollenflug kann es zu unbeabsichtigten
Auskreuzungen von GVO kommen. Das Risiko liegt hier darin, dass Eigéesclian
Nutzpflanzen, die gentechnisch veréndert wurden, durch Auskreuzen auf |svikdpf
Ubertragen werden. Unter Umstanden konnte deren Vermehrungsrhytbstig gver-
den, wie dies im US-Bundesstaat Mississippi im Sommer 1997 berigessistenter

% vgl. dazu auch: Irrgang, B./Géttfert, M./Kunz, M.a.: Gentechnik in der Pflanzenzucht. Eine intzigii-

nare Studie (Forum fur interdisziplindre Forschag 20), Detttelbach 2000, 140-143.

% Nach Berechnungen der UNEP in dem Milleniumsberi@EO 2000 werden bereits im Jahr 2015 vier
Milliarden Menschen an mangelnder Trinkwasservensiog leiden, was angesichts der Tatsache, dass 70 %
des SuRRwassers in der Landwirtschaft verwendetofinderschwendet werden, ganz wesentlich die Land-
wirtschaft betrifft. Vgl. UNEP, Global Environmeht@utlook, Nairobi 1999, 24-51.

37 vgl. Hammes 1999 (a.a.0.), 45.

% vgl. Hammes 1999 (a.a.0.), 39-52.

% Hammes 1999 (a.a.0.), 47.

40 vgl. etwa Ignacimuthu, S.: Genetically modifiedupls, in: Promotiae lustitiae 3/2003, 23-25.
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Baumwolle geschehen iStAuRerdem kénnten sich die dann entstehenden neuen Wild-
pflanzen madglicherweise besser ausbreiten und dabei andereeRflaerangen. Dies
konnte negative Folgen fur die Biodiversitat haben und die Verwundbarkeiragitemh
Okosystemen drastisch erhohen. Kritiker der Griinen Gentechnik seherGditshr vor
allem dann gegeben, wenn Nutzpflanzen gegen Schadlinge wie VirekiemsPilze,
Bakterien etc. resistent gemacht werden. Dagegen argumendiereBeflirworter der
Gentechnik, dass sich die fir menschliche Bedirfnisse malRgeschereldelturpflanzen
kaum mit den wesentlich besser angepassten Wildkrautern ien fiiettbewerb der
Pflanzen messen kdnnen, da sich die meisten Kulturpflanzen ohne Hilfdetsshen
kaum ausbreiten konnten.

Des weiteren besteht die Gefahr der ungewollten Ziichtung von ,Supéuterkr, die
gegen mehrere Totalherbizide resistent sind (z.B. bei Raps inrd&an&enn Auskreu-
zungen oder sonstige Eintrdge GVO zu Beeintrachtigungen fir abaledsvirte fihren,
indem deren Erzeugnisse als ,genetisch verandert" gekennzewrden mussen und/
oder nicht mehr als Oko-Produkte vermarktet werden dirfen, haben aligedéozio-
Okonomische Auswirkungen, die derzeit in Deutschland rechtlich relevant sind.

(2) Nichtintendierte mittel- und langfristige Schaden bei blof3 kurzfristityemzen Dieses
Problem zeigt sich beispielsweise bei dem Versuch, auf gerdeblem Wege Pflanzen
gegen bestimmte Insekten resistent zu machen. Wenngleich zun&chsthdendungen
fur Insektizide deutlich gesenkt und die Ertrage gesteigert wekdlenen, kann dennoch
nicht ganzlich auf den Einsatz von Insektenbekampfungsmitteln veizivetden, weil
die genetische Veradnderung die Pflanze nicht gegen alle Schadiapypmet. Vor allem
aber erwerben die Fral3insekten in kirzester Zeit eine Resistedass die anfanglichen
Erfolge komplett verschwinden. Zudem werden wiederum Niutzlinge und Bodeisrga
men erheblich geschadigt. Als ein weiteres Problem kommt hinzu,lrsedizide, die
relativ zielgenau gegen nur wenige Arten wirken und fir den kororesiken Landbau
eine wichtige Rolle spielen, im Markt von Breitbandherbiziden, diefiitugentechnisch
veranderten Anbau vertraglich sind, verdrangt werden.

(3) Problematische Botenstoffe und Mark&ei der Gentechnik werden haufig Botenstoffe
oder Marker eingesetzt, die auf die Resistenz der PflanzelugSnfehmen (Promotoren,
Trailor etc.). Diese Resistenzen etwa gegen Herbizide konokrasf andere Pflanzen
(etwa Wildkrauter) tbertragen oder auch bei den Konsumenten deedtfl§Tiere und
Menschen) Probleme erzeugen. So sind etwa viele Kritiker derudigj dass diese Bo-
tenstoffe unter anderem zur Antibiotika-Resistenz des Menscheadagitkbnnen. Dage-
gen argumentieren Befurworter der Gentechnik, dass die als Mankgsetzten Antibio-
tika in der medizinischen Praxis nicht oder nicht mehr eingesetzten und mittelfristig
ohnehin auf andere Botenstoffe ausgewichen werden kann (und ¥ollte).

(4) Allergische ReaktionerDurch die Ubertragung von Gensegmenten einer Pflanze, die der
Kunde nicht kennt und auf die er mdglicherweise allergisch neéagief eine andere
Pflanze kann es fir den Konsumenten schwierig werden, sich gegegiéil zu schit-
zen. Befurworter der Gentechnik sehen indes keinen Grund zur Sorgekdviiae dieses
Problem durch entsprechende VorsichtsmalRhahmen und Kennzeichnungen regeln. Krit
ker befurchten dagegen, dass insbesondere bei einer starkerntAngwles Einbaus von
fremden Gensegmenten Konsumenten sich nicht mehr ausreichend llHerkdieft der
Fremdgene informieren konnten und Allergiker die Ubersicht verlorelthe potenziell
allergenen Stoffe in welchen Lebensmitteln vorhanden sind, so dexggsahe Reaktio-

41 vgl. Kommission VI der DBK, Information zur Griin&entechnik (unveréffentlicht).

42" Auch die WHO warnte schon 1991 vor der Ubertragumy Antibiotikaresistenzen auf die Darmflora. Eben
so forderte der SRU im Sondergutachten zur Landehaft 1996, die Markergene wieder herauszuholen;
ahnliche Forderungen erhoben Norwegen und inzwselieh die EU. Vgl. Rosenberger 2001 (a.a.0.), 82.
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nen kaum noch vorhersehbar wiirden. Zudem sinke die Zahl der Nahrungsmittie
Allergiker ausweichen kénnét.

(5) MonofunktionalisierungMWenn wenige Getreidearten durch gentechnische Veranderung

so widerstandsféahig und ertragreich gemacht wirden, dass sie w&lesieieitung fan-
den und die Weltgetreideversorgung von ihnen abhinge, kénnten neue, bisher noch unbe-
kannte Schadlinge oder Virenformen diese Versorgung global gefélbteses Szenario
ist zwar auch bei konventioneller Ziichtung gegeben (immerhin #em80 % der Men-
schen von nur noch 10 Nutzpflanzen), aber mit dem Einsatz der Gentechnik ésem di
Trend zu einigen wenigen dominanten Nutzpflanzen noch wesentlich besghleen
den. Vertreter der Gentechnik versuchen in diesem Zusammenhanteganz dass es
gerade mit dem Einsatz der Gentechnik mdglich sei, regionapasgte Nutzpflanzen zu
erzeugen, und dass ein Markt fiur regionale Produkte fur die Industrieadarektraktiv
sei und auch genutzt werde. Vor allem ermdgliche aber die erite Nutzpflanzen an
die zu erwartenden Klima&nderungen und die neuen Siedlungsstruktur&tadbirund
Land anzupassen. Wenn man das Spektrum von Nutzpflanzen erweitern wimsee
man mit Gentechnik schneller zu anbauféahigen Sorten als mit konventioneller Genetik.

(6) Abhangigkeit gegentuber agroindustriellen Konzernéiele Kritiker der Gentechnik be-

furchten, dass gentechnisch verdndertes Saatgut die bestehendeigWditidgr Land-
wirte von wenigen Grof3firmen verstarken konnte. Da es sich bei bergels verander-
tem Saatgut fast ausschlieRlich um Hybridsdftérandelt, miissen sich die Landwirte
immer wieder neues Saatgut bei dem jeweiligen Herstelldelkalm Gegensatz zu trans-
genem Mais, dessen Ernte zur Wiederaussaat nicht taugt, kann transgene®&ojaals
Saatgut verwendet werden. Allerdings hat Monsanto beim US-Ligedaftsministeri-
um bereits die Genehmigung zur Vermarktung von steriler Tetarswa eingeholt® Da
die Firma Monsanto 91 % aller einschlagigen Patente halt und éeeaus aggressiven
.Manchesterkapitalismus* praktiziert, kbnnen sie Monopolanspriche geltesttemand
Landwirte ausnitzen. Es fehlt an einem offenen Markt, in dem sicrsahiiedliche Fir-
men zum Vorteil der Kunden Konkurrenz machen.

Zudem werden von multinationalen Unternehmen Patente an Nutzpflanzerbemyw
durch die sie ihre Macht gegentiber Konkurrenten und Abnehmern ausbauen kénnen. ,Die
Patentierung von Pflanzensorten wird die Verarmung der Kleinbaudgntwicklungs-
landern weiter vorantreiben. Wenn die européischen Staaten das heéstPlagentsystem
weiter unterstiitzen, untergraben sie ihre eigene Entwicklungspdfitik.*

Ferner bieten inzwischen einige Firmen auch GesamtpaketensnHetbizide mit herbi-

43

44

Zur weiterfihrenden Diskussion und praktischemdmiation vgl. Bund fir Lebensmittelrecht und Lebens
mittelkunde (Hrsg.)(2000): Kompendium Gentechnatognd Lebensmittel, Bonn; Katalyse Institut (1999):
Gentechnik in Lebensmitteln. Ein kritischer Ratgefie Verbraucher, Hamburg.

Hybridsaatgut geht aus Sorten tbergreifenden Knegen hervor und ist bei der ersten Aussaat sétager
reich, buf3t jedoch in der zweiten Generation irgeatieinen stark an Qualitat ein; zumeist schalteegige-
bautes Terminatorgen die eingeschleusten Funktioden die Fruchtbarkeit der Pflanze nach einer @ene
tion aus. Folglich kann das Hybridsaatgut nur einveawendet werden, und Bauern sind von der Mdglich
keit abgeschnitten, eigenstandig Saatgut zu erreuje Diskussion Uber Hybridsorten ist so alt wiedie
Sorten gibt, d.h. seit ca. 50 Jahren. Wenn ein wimé¢teine Hybridsorten anbauen, sondern jedes datan
Teil seiner Ernte als Saatgut zurlicklegen will, d&ann ihn niemand daran hindern. Es hat sich jedoc
schon vor 40 Jahren in den USA fiur die Landwire \arteilhafter erwiesen, die Ernte ganz zu vergauf
und sich bei der neuen Aussaat neues Saatgut Zenkala der Saatzuchtbetrieb aufgrund optimaleretag
rungsbedingungen ein hohes Keimprozent garantieltHybridsorten von Haus aus ertragsfahiger sind.

45 vgl.: www.dosto.de/gengruppe/texte/landwirtschafidwé.htmi

46

So Prof. Dr. Josef Sayer, Hauptgeschéaftsfiilhrer Msereor, zitiert nach Bio Mitteldeutschland (BMD)
Was spricht fir ein Engagement der katholischerchiérbei der Nutzung der Pflanzenbiotechnologie in
Sachsen Anhalt?, 5 (unverdffentlicht, keine Angaba Autor und Datum), wo zu recht angemerkt wird,
dass dies nicht Gentechnik spezifisch ist (wadidreinichts daran andert, dass sich die Verbreitdag
Gentechnik in einem von einseitigen Machtstruktuyepragten Patentsystem verheerend auf die Gegechti
keit auswirken kann).
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zidresistentem Saatgut), die langfristige Abhangigkeiten zéenent Nach Ansicht der
Beflrworter der Gentechnik wirden die Landwirte langfristig voohsol Arrangements
profitieren und kdnnten auch die armen Landwirte in Entwicklungslandern (antnuir

die Grol3grundbesitzer) mit den gentechnisch veranderten SortenEm&bmmen, vor
allem aber Einkommenssicherheit, erzielen. Nicht ohne Grund, so dienBeter, wr-

den immer mehr Entwicklungslander auf gentechnisch verandertgfidatzn setzen
und versuchen, solche auch mit Hilfe eigener Forschungsanstrengemgentwickeln.

Dennoch sind zahlreiche Beobachter besorgt, dass vor allem dib&lern in den Ent-
wicklungslandern in zunehmende Abhangigkeiten geraten, weil sie might dariber
entscheiden kénnen, welches Saatgut sie kaufen wollen und wie sigaititeonellen

Rechte wahren kénnéh.

Auf einige Punkte dieser Chancen und Risiken, die fir die ethisakeidion eine zentrale
Rolle spielen, soll im Folgenden naher eingegangen werden.

3.4 Was kann Gentechnik zur L6ésung der Welterndhrungsprobleme beitragen?

Mit dem Einsatz gentechnisch veranderter Pflanzen sind vieleidoverbunden, die zu dem
Ziel einer ausreichenden und qualitativ hochwertigen Erndhrung dieb&Volkerung beitra-
gen konnen. Dabei ist jedoch immer zu beriicksichtigen, dass dier&rgakrisen der
Menschheit weniger das Resultat mangelnder Nahrungsnigteiedmehr Folge verfehlter
Landwirtschafts- und Verteilungspolitik sind oder sich zwangswalseKonsequenz der
mangelnden Kaufkraft, also der weltweiten Armut ergeben. Daradeweauch verbesserte
gentechnische Verfahren und Produkte wenig andern. Die meisten devdrggiegommenen
gentechnischen Modifikationen im Pflanzenbereich dienen Uberwiegendchideasten der
Hersteller, der Handler und der Agrarindustrie, wahrend die von diémwietern beschwo-
rene Verbesserung der Welternahrungslage von manchen als ,udsiegeVersprechen®
charakterisiert wird® ,Ernahrungssicherheit ist primar keine (agrar-)technische, somitee
soziale Frage® Erst unter der Voraussetzung fairer Weltmarktstrukturen und eéoéhal-
tigen Ausrichtung der Weltagrarpolitik gibt es eine echte Ghaaiass der Einsatz von Gen-
technik in der Landwirtschaft wirklich den Armen zugute kommt.

Damit zeigt sich, dass die Frage nach dem Einsatz der Grim#acBmik nicht allein unter
Bertcksichtigung biologischer Gesichtspunkte geklart werden kann, reonadt minder
soziale Aspekte und auch Gerechtigkeitsfragen (in globalem Austndffgdenken sind. So
spielen etwa Zulassung und Anbau von GVOs eine gro3e Rolle berdé&h@ng von Ent-
wicklungshilfe und bei den Verhandlungen Uber eine LiberalisierungAEthandels mit
Agrarerzeugnissen, wovon insbesondere Entwicklungslander, die durch drevgeggen
Bedingungen im Welthandel deutlich benachteiligt werden, prditisollen. Beispielsweise
Uben derzeit die USA einen enormen Druck auf Sambia aus, gentecheidoderte Orga-
nismen zuzulassen. Dies kénnte jedoch zu der fir das Land verheerergiefiiRatn, dass
europdaische Staaten samtliche Agrarimporte aus diesem Landjtdg/@s in Berlhrung
gekommen sein kdnnten, abweisen.

47 vgl. dazu etwa die Vorgehensweise des brasiliieisdAgrarkonzerns ,Monsanto*, der mit seinem Praduk

Roundup-Ready-Soja‘ in Argentinien und BrasilieneeMonopolstellung zu erringen versucht und dabsi d
gesetzliche Verbot, in Brasilien transgenes Sopulbauen, auf Grund der Mangel bei Polizei und wsti-
lig ignorieren kann.

8 Vgl. die kritische Bilanz des FAO-Berichtes, Dinséans of Need von 1995, dem sich der P&pstlicheCRat
Unum, Der Hunger in der Welt (deutsch hrsg. vonDBK, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 128,
Bonn 1996), anschlief3t (zitiert nach Rosenbergfd 203).

49 Rosenberger 2001, 80. Er fahrt fort: ,Eine fairelwerechte Weltwirtschaftspolitik zu finden gehdaher
zu den grof3en Aufgaben der nachsten Jahrzehntedd&ra konnen einzelne gentechnische Entwicklungen
den Entwicklungslandern zum Vorteil gereichen.“de80f).
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Des weiteren ist zu beachten, dass der 6kologisch riskante Anbawias den Wettbewerb
massiv verzerren und eine nicht mehr aufzuhaltende Eigendynamik gevwkane. Wenn
namlich der Einsatz von Gentechnik zumindest kurzfristig zu héherenn@enviihrt (wo-
maoglich auch deswegen, weil Umweltsch&den erst verspatettenfwed nicht eindeutig
monokausal gemald dem Verursacherprinzip dem Verantwortlichen naebgewiverden
kénnen und somit von der Allgemeinheit getragen werden mussen), werden kon¥entione
Landwirte wirtschaftlich benachteiligt oder eben selbst dgzawungen, auf Gentechnik zu-
riickzugreifen, um mithalten zu kénn#h.

Ferner gefahrden die Patentierung von (genetisch verandeft@m)e? sowie der grof3flachi-
ge Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft Gber Jahrhundertelysma Kulturen und
Traditionen, die dem jeweiligen Anbaugebiet angepasst sind sbllesicht heil3en, dass stets
alles beim Alten belassen werden solle; vielmehr ist zu beactlass neues, genmanipulier-
tes Saatgut (vor allem in Verbindung mit entsprechenden Schamkigapfungsmitteln) in
einem ersten Schritt Anbauweise oder auch BetriebsgroRegiter@n dann aber auch Sozi-
alstrukturen und kulturelle Gepflogenheiten einem raschen Wandel urfervkann, ohne
dass die negativen Auswirkungen wie z.B. die Verdrangung kleinbzhesridurch Grol3be-
triebe oder das Zusammenbrechen des gewachsenen dorflichen ZusatsmenNarfeld
ausreichend bedacht werd&n.

3.5Wie wirkt sich Griine Gentechnik auf die Biodiversitat aus?

Ein zentrale Anfrage an die Griine Gentechnik ist, ob der massisatEivon GVOs die Bio-
diversitat und genetische Ressourcen reduziere und regional ang&peisstmrten verdran-
ge. Eng damit verbunden sei der Verlust von lokal gewachsenemn\ibse 6kologisch-
nachhaltige Zusammenhange, weil genmanipulierte Pflanzen gleichsgamatisch in ihre
Okologische Nische zu passen scheinen, auch ohne entsprechende Pflegehballiges
Verhalten seitens des Menschen.

Im Rahmen der Griinen Revolution vernachlassigten die Kleinbauerngaerere Anbau auf
ihren kargen Feldern, weil die Hochleistungssorten dort nicht wuchsssuréh gerieten

auch die traditionellen Sorten in Vergessenheit. Infolge dessetevdige eigene Ernéahrung
auf preiswerte Produkte wie weil3en, geschélten Reis und Weizenmeleistellt. Krank-

heitsanfalligkeit und Mangelernahrung waren vielfach die FolgenWder Einsatz griner
Gentechnik auf Kosten des traditionellen Wissens und dessen Pfledeadieiung geht, ist
das Versprechen, dadurch die landwirtschaftlichen Probleme dercEhimgslander zu 16-

sen, hdchst unsicher.

Die Forschung und der Einsatz Griner Gentechnik sollte sensibel ankiainpdte oft 6kolo-
gisch und ernéhrungsphysiologisch wertvollen, von den Bauern und B&auereibshest-
wickelten Getreide- und Gemisesorten, die Gber Jahrhunderte an dierggwiAnbaube-
dingungen und kulturelle Kontexte angepasst sind. Mischanbausysteme untediasse-
rung des Bodens mit nattrlichem Dinger aus Mist, Stroh und Kompdsinsiler Regel we-
niger krisenanfallig als exportoptimierte Monokulturen. Durch gekothi Bewirtschaftung
sind oft auch auf kleiner Flache gute Ertrage mdoglich, diega@sande und abwechslungsrei-

%0 vgl. etwa Jacson Silveira, den 22-jahriger Anfiilder Caigangues-Indios, die im rund 400 Kilometen
Porto Alegre entfernten Cacique Doble das Genardrhav in den Indioreservaten vor den Augen der Of-
fentlichkeit verletzen: ,Wir dirfen schlieBlich gagiber den Weillen nicht benachteiligt werden (&alb
Séo Paulo, 17. Oktober 2003).

So verweisen nicht nur die Hilfswerke Missio unds&teor, sondern auch der Welterndhrungsgipfel von
Rom 2002 eindringlich auf das Risiko hin, dassldiale Wirtschaft mit ihnren gewachsenen kleinb&uerl
chen Strukturen in den Entwicklungslandern in n@bbéngigkeiten gerat, lokale Markte zerstort undean
passte Kultursorten verdrangt werden. Vgl. Miser&dem gehort die Welt? Werkmappe zur Fastenaktion
2003, Aachen 2003; FAO: Declatation of the Worleb&&@ummit five years later..., Rome 2002; Herrmann,
B.: Das Recht auf Erndhrung am Beispiel Malis, Mén2003.

51
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che Erndhrung sicherA.Sie sind in der Regel arbeitsintensiver, was jedoch — da Angit a
in vielen Entwicklungslandern eines der knappsten Guter ist — eilcbtigen sozialen Vor-
teil darstellt. All dies spricht nicht prinzipiell gegen die Gsatinik, wohl aber gegen ihre
ungeregelte Verbreitung.

Grine Gentechnik bedingt keinen Zwang zur Monofunktionalisierung. Die l¢hisage ist

hier, ob und wieweit die in der gegenwartigen Form der Globaligiedominierende Markt-

logik, die eher eine Einengung auf einige wenige weltweit einsatiefdhitzpflanzen als eine
Differenzierung nach kleinrdumigen Anforderungen erwarten ldssin die Bewertung ein-

bezogen werden soll und welche Rolle die Gentechnik in diesem Kopiekltund spielen

wird. In einer sozialethisch erweiterten Technikfolgenabschatzungidi@rine Gentechnik
ist das Problem der Verstarkung von Monopolstrukturen erheBlich.

3.6 Hypothesen Uber die gesundheitlichen Risiken

Von grol3tem Interesse ist die Garantie, dass gentechnisch véeabhdleensmittel gesund-
heitlich unbedenklich sind. Dies lasst sich aber selbst durch Lastgzien nicht immer ein-
deutig feststellen, da neben Langzeiteffekten bestimmter hetiftrozesse vor allen Dingen
Uberlagerungen durch den Einfluss individueller Dispositionen, Verzebhgeheiten und
Zubereitungsformen sowie allgemein durch die jeweiligen Lebensipauyen eine mono-
kausale Zurechnung unmdglich machen.

Die gesundheitlichen Risiken der Griinen Gentechnik sind weitgehend albdtiguite Risi-

ken einzuschatzen. Bisher gibt es keine wissenschaftlich anerkaempirischen Untersu-
chungen, die eine differenzierte biologische und medizinische Risilegmubegrinden. Es
herrscht eine Spaltung zwischen Popularwissenschaft, bzw. Mediemksdémé&eit und eta-
blierter Wissenschaft. Aber auch methodische Schwierigkeitenz Biedie Frage der Uber-
tragbarkeit von Ergebnissen bei Tieren und Pflanzen auf physidiegi¥orgdnge im

mensc&lichen Korper, sind ein wesentlicher Unsicherheitsfaktor. iadgEalle werden dis-
kutiert:

2 ygl. Kordecki, G: Es geht auch ohne Golden Ricalische Bauern kehren zu traditioneller Landwirssth
zuriick, in: FORUM 69 (a.a.0.), 49-52. Kordecki Herich vor allem auf Erfahrungen der ,Deccan Devel
poment Society” (DDS) im indischen Andra Pradesh.
Der entscheidende Faktor fiir die Bewertung dem@niGentechnik in ihrem Beitrag zur Uberwindung von
Erndhrungskrisen in Entwicklungsléndern ist diegétaob und wie eine sozialethisch erweiterte Tddbhi
genabschatzung durchgefihrt wird. Wenn man diesenathgeordnete Problemebene einordnet und zu-
nachst aulRen vor lasst wie z.B. die ansonstengéindliche Studie von Irrgang u.a., kommt es zierin
weitgehend positiven Einschatzung, legt man dereAkauf soziale Zusammenhénge, wie z.B. die Misere-
or-Studien, kommt es zu einer negativen Einsch@tzugl. exemplarisch: Irrgang, B./Géttfert, M./Kyrd.
u.a.: Gentechnik in der Pflanzenzucht. Eine intzigiindre Studie, Detttelbach 2000); Nilles, Batéhte
auf Leben — ein Risiko fur Erndhrung und biologesdfielfalt, in: Misereor: Wem gehdort die Welt? Werk
mappe zur Fastenaktion 2003, Aachen 2003, 51-58.
 Zur Sicherheit von gentechnisch veranderten Labitedn: Spok, A. et al. (2002): Toxikologie undiés-
gologie von GVO-Produkten. Umweltbundesamt Wiennblgraphien Band 109. Zur Diskussion um die
Umweltwirkungen von Bt-Mais: Obrycki, J.J., Los&yE., Taylor, O. & Hesse, L. (2001): Transgeni@ais
ticidal corn: Beyond insecticidal toxicity to ecgioal complexity. BioScience 51, 353-361 (Uberblitk
Bewertung verschiedener Experimente). Hilbeck Moar, W.J./ Pusztai-Carey, M./ Filippini, A./ Bigle-.
(1998): Toxicity of Bacillus thuringiensis CrylAbxin to the predator Chrysoperla carnea (Neuroptera
Chrysopidae). Env. Entomology 27, 1255-1263. (Dibeken von Hilbeck et al. beziehen sich auf dig-Wi
kungen von mit Bt-Mais gefltterten Beutetieren dief Florfliege. Nach www.biosicherheit.de (Link Bt
Mais) soll mit neuen Testmethoden gezeigt wordém skass die Florfliegenlarven nicht durch Bt-Taxin
sondern infolge eines indirekten Effektes geschidgagden. Vgl. auch www.soilassociation.org: Studie
sich unter dem Stichwort Nutrition Health Study dr Sicherheit von Gentech-Lebensmitteln befaBst).
Hinweise zu diesen Diskussion danke ich Frau M.téfes, Gentechnikspezialisten beim BUND, sowie Prof.
Dr. A. Hittermann, Biologe an der Universitat Gigen, Ich habe die Quellen nicht selbst geprift.
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- A. Pusztai behauptete am 10. 8. 1998 in einem Fernsehinterview, dasdraeirseichun-
gen mit transgenen Kartoffeln, die er an Ratten verflttert hagtmtive Auswirkungen
auf Wachstum, Organentwicklung und Immunsystem gezeigt hattentaPustte in
Kartoffeln das Lectin des Schneegléckchens eingefiihrt. Diese@é&avar entwickelt
worden, um Kartoffeln fir Kartoffelkafer ungenieBbar zu machen,sltdt aber nie
durchgesetzt. Pusztai baute einen unspezifischen Genschalteoi@hoein, was dazu
fuhrte, dass das Lectin in allen Geweben der Kartoffel syngretisurde anstatt nur in
den Blattern. Eine solche Pflanze hatte die Sortenzulassungkumimen. Bei seinen
Rattenfutterungs-Experimenten hat er geringflgige Unterschieder Groe der ver-
schiedenen Darmsegmente festgestellt und daraus dann die allg&ussage einer po-
tentiellen Gefahrlichkeit griner Gentechnik konstruiert, was sichlich&gweise aber
auch einfach durch den unterschiedlichen Effekt der Diat je nachabaamnitt erklaren
lasst. In der Veroéffentlichung (The Lancet, 354, 1353-1355) sind wedeindidreen an-
geblichen Schaden noch die Zahl der Ratten, mit denen er in dehgew&farianten ge-
arbeitet hatte angegeben. Das Priufungskomitee des RowetidRdsistitute (RRI), des
Arbeitgebers von Pusztai, hat die Ergebnisse nicht bestétigt und $@rieag nicht ver-
langert, wodurch er erst recht bekannt wutde.

- Diskutiert werden Schadigungen der Larven des Monarchfalters doitdnm Ron Bt-
Mais, der sich an Seidenpflanzen anlagert; dies ist einzuschrénk&t- &76-Mais von
Syngenta, wo sich das Bt relativ stark an den Pollen anlagerteak@essorten sind we-

niger problematiscA® Auch hier gibt es grundlegende methodische Probleme: Es wurde

gleichfalls kein gewebespezifischer Promotor genommen, so delssdau Pollen giftig
wurde. Dieser wurde dann exzessiv auf deren Futterpflanze gesglsmidass den Rau-
pen gar keine andere Wahl blieb, als diesen zu fressen, um an ihttiehgs Futter zu
gelangen.

- Bekannt ist auch die Diskussion um Florfliegen, die nach dem VevbehMaiszinsler-
larven, die gentechnisch veranderten Mais gefressen haben, vereatlenisbnicht ge-
klart ist in welchem Ausmald das Bt-Toxin oder die schlechte Qualer Beute daftr
verantwortlich ist.

- Zur Ablagerung von Bt-Mais im Boden, was die dortigen Organismbadsgen kann,
gibt es bisher keine aussagekraftigen Untersuchutigeies kénnte ein erhebliches Pro-
blem sein.

- Uber Bienen, die gentechnisch veranderten Raps, aber auch Bt-Magraeh, kann die
Nahrungskette des Menschen unmittelbar einbezogen sein.

Festzuhalten bleibt (fur einen naturwissenschaftlichen Laiendidse Diskussion mit ethi-
schem Interesse und sehr begrenzter biologischer Fachkompeteaigtuelf Es gibt keine
methodisch gesicherten Aussagen uber direkte gesundheitliche StiefileNenschen. 2.
Aussagen zu negativen gesundheitlichen Auswirkungen von GVOs auf Trefteeibeauf
methodisch oder handwerklich problematischen Voraussetzungen. 3. Die Behaaptgég
be keine 6kologischen und gesundheitlichen Risiken der Grinen Gentechnik, bégyurich
der Komplexitat der Zusammenhange und relativ geringen Erfahrurigsmethodisch auf
einem verkurzten Begriffsverstandnis. 4. Man muss von hypothetisch&erRsprechen, die
Anlass fur weitere Forschung sind und im Sinne des Vorsorgeprinzgisnmte Vorsichts-
mafRnahmen begriinden. 5. Die popularwissenschaftliche Uberzeichnung ikem Redient

5 vgl. www.gensuisse.ch/focus/stellarch/kart_rat.hi@riginalstudie: Ewen. S.B. & Pusztai, A. (1998jtect

of diets containing genetically modified potatogpressing Galanthus nivalis lectin on rat smakstine.

The Lancet 354, 1353-1355.

Arbeiten, die zur Wirkung von Bt-Toxinen auf demiarchfalter im Jahr 2001 publiziert wurden, simten
www.pnas.org/cgi/doi/10.1073//pnas.171315698 (bhzw.211277798 oder .... 211287498) zu finden.

Vgl. www.biosicherheit.de: Untersuchungen zur Abgaind Stabilitdt von Bt-Toxinen im Boden sowie zur
Wirkung von Bt-Toxinen auf heimische SchmetterlingeB. Tagpfauenauge, Kohimotte, Kohlweif3linge.
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einen Angstdiskurs, der auch nach dem gegenwartigen Wissensstand riggneessene
Grundhaltung ftr den Umgang mit Griiner Gentechnik ist.

Ein groRes Problem des Vertrauens sowie der wissenschaftlichgmolitnethen Kontrolle
anerkannter Standards im Umgang mit der Grinen Gentechnik sinaldllEgfihrungen
und/oder das Ausniitzen von Gesetzeslicken sowie Unkenntnis und mangelndeirignhalt
der guten fachlichen Praxis besonders in Entwicklungslandern, soddessRraxis mit einer
Anwendung von Griiner Gentechnik jenseits der rechtlichen Regeln gerechnet wess&h m

In der Praxis hat sich zur Erleichterung der Risikoabschatdasd<onzept der ,substantiel-
len Aquivalenz“ in der WHO durchgesetzt und bewdh®o kann trotz bestehender Wis-
senslicken ein relativ hohes Niveau an Sicherheit in den wissetfisbleaf Aussagen uber
allergene Potentiale in neuen Lebensmitteln erreicht werdenWMO unterscheidet drei
Kategorien der Diskussion um magliche gesundheitliche Risiken: 1.rapeng von Anti-
biotikaresistenzen auf die Darmflora; 2. Entstehung giftiger Spdiggte im Verdau-
ungstrakt; 3. Allergene Wirkund.

Davon zu unterscheiden ist die Frage der moglichen 6kologisch-natutsetngenen Risi-
ken beim Anbau wie z.B. die Gefahr der Auskreuzung in Wildkrauterzwasmer Verschie-
bung der Dominanzverhaltnisse und einer Reduktion der natirlichen, gbeeti¥ielfalt
fuhren konnte.

4. Akzeptanzprobleme

4.1 Einstellungen in der Bevdlkerung

Die Debatte um Griine Gentechnik ist Teil einer Strukturverandetes ethisches Diskurses
um Technikverantwortung: lhre Folgen lassen sich nur teilweise und middadie unmit-
telbar Beteiligten eingrenzen. Letztlich missen alle mitktdgen der Entscheidung flr eine
Nutzung, einen Nutzungs- und Forschungsverzicht oder eine begrenztsdNigben. Die
Vor- und Nachteile, Risiken, Innovationspotentiale und sozialen Kontextesgikdmplex,
heterogen oder langfristig, dass eine methodisch gesichetegadrein naturwissenschaftli-
che Folgenabschatzung schon im Keim versagt. Ob sie zur Schiclsselogie oder zum
Fluch des 21. Jahrhunderts wird, hangt nicht zuletzt von der Einstelluigpd@kerung und
ihrer Bereitschaft und Fahigkeit, einen Gestaltungsrahmen abizeistalb. Ohne eine breit in
der Bevolkerung verankerte Akzeptanz und Grundkenntnis steht die Grateckdek unter

8 Vgl. zum folgenden: Greenpeace: Die Gefahren dempBanzen. Unkontrollierte Ausbreitung, ungeplante
Nebenwirkungen Hintergrundpapier vom November 280@8v.greenpeace.org.uk/.. .Genannt werden: Gen-
Mais der Firma Prodigene in Texas, 2001, der waisl ldachlassigkeit nach der Ernte mit Soja vermischt
wurde, so dass 62 ha Gen-Mais vernichtet werderst@msum unkontrollierte Ausbreitung zu vermeiden.
(vgl. The Washington Post, Justin Gillis: Soybekfiged With Altered Corns, 13. 11. 2002); StralLinkisla
der eigentlich nur fur Tierfutter zugelassen isthsedoch auch in Mais fir menschliche Nahrungdfan
(Greenpeace beruft sich hier auf einen Reuter-Beviom 18. 3. 2001); Ausbreitung von Gen-Mais in-Me
xiko, wo die Kontrolle besonders schwer ist, weiiddort gut in die vielen Wildsorten auskreuzenrka
Ausbreitung von gv Raps in Kanada, wo dessen WitdhswgroRe Probleme bereite. In England seien minde-
stens an 14 Orten illegale Rapssorten gepflanztievorin Deutschland hat Greenpeace 2001 in Nieclersa
sen und 2002 in Hessen illegalen Mais-Anbau aufiygésger dann vernichtet werden musste.

¥ Substantielle Aquivalenz (substantial equivalena®int die methodisch gesicherte Ubertragbarkeit vo

Untersuchungsergebnissen auf Wirkungsannahmennber@n, aber vergleichbaren Organismen und Kon-
texten. Vgl. dazu Hammes 1999, 48f.

0 Rosenberger 2001, 81 unter Berufung auf DokumedeteWHO von 1991. Die WHO konzentriert sich
inzwischen hauptsachlich auf mogliche Allergenwirgen: Codes Alimentarius: The Codex Commission
agreed in principle that the safety of food derifiemin genetically modified organisms (GMO) shoblel
tested and approved by governments prior to emfehie market. In particular, GMO foods should teted
for their potential to cause allergic reactionse@@emitteilung auf der WHO-Website www.who.inthm 6.

7. 2001). Grundsatzlich sollten bei der Sortenzulag solche Tests mit eingeflihrt werden.
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einem schlechten Stern. Deshalb ist die Reflexion auf die Hursjeh in der Bevdlkerung
ein wesentlicher Teil der ethischen Reflexion.

Umfrageergebnisse zeigen deutlich, dass gentechnische Anwendungesndahesten ak-
zeptiert werden, wenn sie mit Zielen verbunden sind, die von der Bewdtkerls win-

schenswert oder sozial nutzbringend angesehen we&riees ist zum Beispiel bei medizini-
schen und pharmazeutischen Anwendungen der Fall, wo Gentechnik zunugrgedes uni-

versellen Ziels ,Gesundheit* eingesetzt wird. Die gentechnischstéfleeng von Insulin, oh-

ne die die Behandlung der Zuckerkrankheit heute kaum denkbar wéare kbiatt Anlass

fir medizinethische Diskussionen.

Im Gegensatz dazu fallt die Akzeptanz der Gentechnik bei derpgkgdaktion weitaus Kriti-
scher aus. Bemerkenswert ist allerdings eine Divergenz zwisdé® informierenden und
dem informierten Teil der Bevolkerung. In Untersuchungen tber Washaftsjournalismus,
Risikokommunikation und Nachrichtenselektion zeigte Scherer, dass dre&anstellung
ge%]g:-n[)ber der Gentechnik bei den darUber berichtenden Journalisesamsgher positiv
ist.

Die deutliche Ablehnung gentechnischer Verfahren in der Nahrurtigfproduktion doku-
mentiert eine Reprasentativbefragung der GFK-Marktforschungjndi€rihjahr 1999 in
Deutschland durchgefithrt wur@&Danach lehnen 76,1 % der Befragten die Entwicklung und
Einfuhrung gentechnisch veranderter Lebensmittel ab. Noch hoéher igintesl derer, die
keine gentechnisch veranderten Lebensmittel kaufen wollen. Als Grundief Ablehnung
werden vor allem gesundheitliche Risiken und die UnkontrollierbarkeiRdgken der Gen-
technik genannt. Immerhin 95 % der Befragten sprachen sich expliz&irfér generelle
Kennzeichnungspflicht fir gentechnisch veranderte Lebensmittel atsn@m vergleichba-
ren Ergebnis kamen zuvor schon die Birgerforen in Baden-Wirttembengprdider Aka-
demie fir Technikfolgenabschatzung im Jahre 1996 landesweit durchgetiidgn, sowie
Untersuchungen in Gro3britannien und den USA.

Fragt man nach den Ursachen fir diese deutliche Ablehnung, daftirdepiehlende Nut-
zenwahrnehmung eine groRere Rolle als die Risikobewertung durch flagtBe® Eine
Untersuchung mit Fokusgruppen in sechs EU-Landern (Deutschland, kechnHtalien,
Spanien, GroR3britannien und Danemark) im Zeitraum 1999/2000 kam zu dem Scldsss, da
fur die meisten Konsumenten der Nutzen gentechnisch verédnderter ingbeinentweder
nicht erkennbar war oder ihres Erachtens nur einer kleinen Integesppe zugute komme.
Aus den Auswertungen der Fokus-Gruppen, in denen offen die Angste, Befuirchtaingyen,
auch Hoffnungen und Visionen der Teilnehmer angesprochen wurden, sitiilene Er-
kenntnis klar heraus: Je mehr die Menschen die gentechnischen Verdgaieals ein Zei-
chen einer anonymen Bedrohung ihrer selbstbestimmten Lebendeledétne desto ablehnen-
der stehen sie dem Vormarsch der Gentechnik im Nahrungsbereich gegentiber.

In der Wahrnehmung der Bevdlkerung mag die Gentechnik gleichsakulmhinationspunkt
der Abneigung gegen eine hochtechnisierte, hochchemisierte Lamthafttdienen, mit der
»1urbokuhe®, ,Hormonkéalber* und ,BSE-Rinder assoziiert werden und beidieseitige
okonomische Verwertungsinteressen gegen die Interessen der Konsumenten Unuvelt
stinden. Die Forderung nach einer Kennzeichnungspflicht gentechnisclideger Lebens-
mittel reflektiert das Misstrauen in die grol3technische Lebdteproduktion. Wenn ver-

®. vgl. zum Folgenden: Hampel, J./ Renn, O. (199%nt@chnik in der Offentlichkeit. Wahrnehmung und

Bewertung einer umstrittenen Technologie. FranKflirund New York; Renn, O./ Hampel, J.(2001): Gen-

technik, 6ffentliche Meinung und Ethik, in: M. Wehend P. Hoyningen-Huene (Hrsg.): Ethische Probleme

in den Biowissenschaften, Heidelberg, 133-146.

Scherer, H.: Gentechnik in den Medien, in: Hausmrager (s.0.), 161-172.

Zitiert nach: Kommission VI der DBK, InformatiomzGriinen Gentechnik (unverdffentlicht).

S0 Ortwin Renn in der Auswertung der Studien. \Rgnn/ Hampel 2001 (a.a.0.), 133-146. Vgl. auch-Vor
holz, F.: Gentechnik ohne Nutzen, in: Die Zeit v 6. 2004, S. 22 (Wirtschatft).
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sucht werden sollte, Gentechnik durch die ,Hinterttr” ohne breitero@ieinzufthren, ist
mit erheblichen Irritationen der Offentlichkeit zu rechfien.

Vor diesem Hintergrund ist der EU-Beschluss, nach dem die Zulassung Kennzeich-
nungsbestimmungen dann nicht gelten, wenn die Beimischungen gentechnistlenera
Organismen den Schwellenwert von 0,9 Prozent unterschreiten, problémhatsafern die

Verbraucher danach nur noch entscheiden kénnen, ob sie mehr oder wenigehrgech

veranderte Produkte kaufen wollen, bedeutet dies einen Eingriff iWefigraucherautono-
mie. Wie Konsumenten sich bei Transparenz entscheiden, zeigen BesmmseFrankreich
und England, wo bereits gentechnisch veranderte Lebensmittel ausgiderR#er Geschafte
zuruickgezogen wurden, weil sie nicht verkaufbar waren. Auch bei desrBan Deutschland
zeichnet sich eine Ablehnung gentechnischer Veranderungen ab: 70L%ndeiirte wollen

kein gentechnisch verandertes Saatgut anb&uen.

Im Rahmen sozialer Bewegungen ist inzwischen die Gentechnikodlgisierungsgrund fest
verankert. Im Kampf gegen die ,Kolonisierung der Lebenswelt* betatie gesellschaftli-
chen Protestbewegungen gegen Gentechnik die Notwendigkeit der Besinnung anchiote

dest voriubergehenden Ausstiegs. Die Angst, nur noch Objekt rein areE&Afiznd Gewinn
orientierten Wirtschaftens zu sein, uf3ert sich in der bewuabtezhr von industriellen Fer-
tigungsweisen und zweckrationalem Verwaltungshandeln.

Innerhalb dieses Spannungsverhéltnisses von Technisierung und ihren @Gegemoen
gewinnt die Gentechnologie ein besonderes Gewicht als Symbohg&iriksichtslose und
rein profitorientierte Technologieentwicklung. In der Debatte usikBn und Probleme der
Gentechnik gerat jedoch der Umstand allzu haufig in Vergessedhsg die Einstellungen
zur Gentechnik weniger von den befiirchteten Risiken oder erhofften Chheegilusst
werden als durch die grundlegende Fragestellung, ob ein weiterass¢breiten in Richtung
auf Effizienz, Naturverwertung und Funktionalitdt wiinschenswert sei.

Das Abstimmungsverhalten bei Umfragen passt wenig zum Abstngsergebnis mit den
FuRen beim Einkauf: Industriell durchgestyltes Convenience-Food istbégehrt. Die

Mehrheit will einerseits vor den Risiken verschont bleiben und auf&stdilirch entspre-
chende Aussagen bei Umfragen und Postulaten an die Politik, will attereaseits gleich-
zeitig die Vorteile haben, was sich beim Kaufverhalten z&gt Diskrepanz zwischen Um-
frage-Antworten und Alltagsverhalten sowie ein grol3es Mal3 an listens des Risikover-
haltens findet sich auch in zahlreichen anderen Handlungsféfdern.

Zuletzt sei auf die Stimmung bei den deutschen Bauern eingegangenB¥uerinnen und
Bauern, konventionelle wie 6kologische, sind davon Uberzeugt, dass einet&oexnicht
maoglich ist. Sie wollen keine GVO anbauen und wehren sich dadurchsigasich freiwillig

zu gentechnikfreien Zonen zusammenfinffe8o hat sich beispielsweise der Prasident des
Deutschen Bauernbundes Kurt-Henning Klamroth in einem offenen @ridfe Bischofe der
ostdeutschen Landeskirchen bei den Kirchen ,fur ihr aufrichtigesgengant gegen den Ein-
satz gentechnisch veranderter Organismen bed&hRr&sident Klamroth beruft sich darauf,
dass die ,weitiiberwiegende Anzahl der Bauern den Einsatz fgeigelc veranderter Pflan-

8 vgl. Kommission VI der DBK, Information zur Griin€entechnik (unveréffentlicht).

% Umfrage des Wickert-Instituts in Hildesheim Somr2@02, vgl. W. Hoffmann, Gentechnik in Lebensmit-
teln, in: Griine Gentechnik. Kirchliches Umweltmagagorum 69 (3/2003), hrsg. von der Ev. Kirche im
Rheinland u.a., Dusseldorf u.a. 2003, 33f.

Vgl. Renn, O./ Klinke, A.: Risikoabschétzung uneéwertung. Ein neues Konzept zum Umgang mit Kom-
plexitéat, Unsicherheit und Ambiguitat, in: Fortsithund Risiko in der Bioethik am Beispiel der Epbnen-
forschung, in: J. Beaufort/ E. Gumpert / M. Vogtr¢bl): Fortschritt und Risiko. Zur Dialektik der Nmt-
wortung in (post-)moderner Gesellschaft, Dettelb2@03, 21-51.

Vgl. Gentechnik in der Landwirtschaft — Entschlie@svorlage fur den Didzesanrat in der Erzdiozese F
burg 3/04.

%9 Brief vom 28. 5. 2004 (zitiert nach: www.agrar.de)
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zen ablehnen.” Neben ethisch-moralischen Grinden seien dafirr ,vor aitesoheftliche
und rechtliche zurzeit tberhaupt nicht kalkulierbare Risiken* ausscidagdeNach Auffas-
sung des Deutschen Bauernbundes solle die Einfliihrung zwar vorrangigiel der Schaf-
fung von neuen Arbeitsplatzen dienen, verkenne aber, ,dass die Initiatidgm@deindustrie-
konzerne vermutlich darauf abzielt, neue Absatzmarkte fir gentechmisiidertes Saatgut,
das mit sehr grof3er Wahrscheinlichkeit dann auch wieder in den U&izert wird, zu
schaffen.” Damit wiirde auch dieser Zweig der Landwirtschadiria kolossale Abhangigkeit
geraten.

Ausschlaggebend fiir die inzwischen weitgehend kritische Haltung dermBgegeniuber der
Einfihrung und Verbreitung Griner Gentechnik ist vor allem die Abwé der Risiken auf
die Anwender. Auch durch die gro3flachige Aussaat von genetisch verandéaisrals so-
genannten Erprobungsanbau im Frihjahr 2004 in Sachsen-Anhalt wurden die Baiiig
stark belastet: Er fand ohne ausreichende Information der Odfeit statt, was zu der vor-
hersehbaren Konsequenz fuhrte, dass der Konflikt auf dem Ricken denBausgetragen
wurde. Dies sollte in Zukunft vermieden werden.

Insgesamt hat die Entwicklung unter Landwirten, in UmweltverbandeseliGehaft und Po-
litik heftige Kontroversen ausgeldst. Auch in den Kirchen findet aitensive Diskussion
Uber die unterschiedlichen Erwartungen, Hoffnungen und Befiirchtungen, kiengicler
Griinen Gentechnik verbinden, statt.

4.2 Die Koexistenz gentechnikfreier und Gentechnik nutzender Ladwirtschaft als zen-
trale Frage der aktuellen Gesetzgebung

Was den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen betrifft, zeigenlesiogit noch klare
Verteilungen. Vier Staaten der Erde bestreiten ca. 99 ProeenGesamtanbauflache von
gentechnisch veranderten PflanZ&Wenn man China und Argentinien als Entwicklungslan-
der betrachtet, wird ein wesentlicher Anteil der gentechnisch vetandeflanzen in Ent-
wicklungslandern angebaut. Der Anbau erfolgt in Argentinien und China siatéer indu-
strialisierten Methoden. Wahrend in Nord- und Stidamerika, in China, Isdveie Stdafrika
genmanipulierte Pflanzen in erheblichem Umfang kultiviert werdpielen sie in der EU
bisher eine eher untergeordnete Rolle. Vorreiter im Anbau undeteédwauch in der For-
schung zu GVOs in Europa ist Spanien. Als Importprodukt finden in Europallgor gen-
technisch veranderte Futtermittel Verbreitung. Nach der AufhedeagVioratoriums in der
EU im Februar 2004 sowie der Einfuhrung der Kennzeichnungspflicht Ridekverfolgbar-
keit und der Koexistenzregeln ist auch in der EU die Méglichkeitgde8flachigen Anbaus
von GVOs gegeben. Wie stark diese tatséchlich genutzt wird, aigftentlich davon abhén-
gen, in welcher Form die gegebene EU-Rahmenordnung in den natatimkén Gesetzge-
bungsverfahren konkretisiert wird.

In der EU wird seit langem Uber die Zulassung gentechnischdenté&r Organismen (GVO)
gestritten. Seit 1998 sind keine neuen gentechnisch veranderten Pliadzegit 2000 keine
solchen Produkte in der EU zugelassen worden. Inzwischen ist desatrium aufgeho-
ben worden, wobei die Einzelregelungen fiir Anbau und Verbreitung alsestigktiv gelten,

jedoch zugleich ein Reihe von ungeklarten Fragen und Liicken aufwW&isen.

0 Kordecki, G.: Siegeszug der Griinen Gentechnik?dlibale Ausbreitung gentechnisch veranderter Pflan
zen — eine Bestandsaufnahme, in: Forum (a.a.0-252hier 23 (Daten aus Clive James: Global Stafus
Commercializede Transgenic Crops 2002 [www.isag}.or

" Zu einem Uberblick vgl. Di Fabio, U./Kreiner, ®io- und Gentechnik, in: H.-W. Rengling: Handbuahrz
europaischen und deutschen Umweltrecht, 2. Gbefarth. K6in 2003, Bd. I, Teilband |, 678-762 (=68);
www.genethisches-netzwerk.de; www.agrar.de.
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Zusammen mit dem Forum Umwelt und Entwicklung des Deutschen Naitzgogs hat der
Evangelische Entwicklungsdienst die EU-Gesetzgebung aus globatgreRere kommen-
tiert und kommt zu folgendem Resimee: ,Die Auseinandersetzung eurarage, ob Gen-
technik zum Beispiel als moglicher Beitrag fir die Hunger- unawisbekampfung notig ist,
entscheidet sich zunehmend uber die Fragen der Méglichkeit, diese kreaheigulieren®
Die Entwicklungslander seien dabei auf die Vorbildrolle der Egeamesen, viele seien des-
orientiert, unter starkem Druck der USA sowie ihrer Verbindeteter Miami-Gruppe und
Uberhaupt nicht darauf vorbereitet, eine Koexistenz zwischen geritigeteriund gentechni-
knutzender Produktion sicherzustellen. Bei der allein auf die eigealmd® abgestellten
Aufhebung des Moratoriums sei sich die EU nicht hinreichend dewwigdh Signalwirkung
ihres Handelns bewusst.

Innerhalb Europas war die Aufhebung des Moratoriums dagegen durchaeseitet und
durch viele Einzelregelungen flankiert. Die EU-Kennzeichnungsverordngedf tie Kenn-
zeichnung und Ruckverfolgbarkeit fir gentechnisch veranderte LebensrKitiehzeich-
nungspflichtig sind demnach Lebensmittel, Zutaten und Zusatzstofferioema@, wenn sie
aus GVO bestehen, aus ihnen hergestellt oder mit ihnen hetgestelen, unabhangig da-
von, ob die GVO noch nachgewiesen werden kénnen oder nicht. Sie ist seli8dépril
2004 unmittelbar gultig und bedarf keiner weiteren Umsetzung in nationales Recht.

Von zentraler Bedeutung sind die Probleme der SaatgutkontaminatidBM@, der Kenn-
zeichnung von Lebens- und Futtermitteln, der Sicherung der gentectenkfr@ndwirtschaft
sowie Haftungsfragen. Fir die Koexistenz von landwirtschaftlichemieben, die auf den
Einsatz von Grliner Gentechnik setzen oder bewusst darauf verzichten, sind die folgeinden dr
Aspekte von zentraler Bedeutufty:

(1) SaatgutkontaminatiorDie Frage ist, ob eine solche Kontamination hinnehmbar ist und
wer darliber entscheiden darf; ferner wie hoch die GVO-Kontamination \agu$aein
darf. Saatgut namlich steht ganz am Anfang der Produktionsketteedm® erunreini-
gung potenziert sich — vom Ziuchter zum Landwirt Uber die Verarlgehiisnin den Ein-
kaufsladen.

(2) Kosten durch Einkreuzungewas geschieht, wenn der Nachbar eines Bauern gentech-
nisch veranderte Pflanzen anbaut? Einkreuzungen von gentechnisch veraRdden
Uber weite Entfernungen sind beim landwirtschaftlichen Anbau wahrsicheiatich in
verwandte Wildformer? Pflanzen kénnen auswildern, wenn sie durch konventionelle
oder gentechnische Ziichtung bessere Potentiale zum Uberleben ivonichenschen
geschaffenen Lebensrdumen haben. Eigenschaften kbnnen ,vertikal“, d. Rollbar
vermittelt, oder ,horizontal”, also Uber freie DNS, die nicht zdllgeden vorliegt, auf
andere Organismen Ubertragen werden. Probleme gibt es auch beiitdeen&tufen
der Produktionskette, bei der Verarbeitung und beim Handel. Die zaokétzlKosten
fur Hecken und Abstandsflachen, die solche Auskreuzungen verhindern sollen, kénnen
zwischen funf und 40 Prozent liegEnWer tragt diese Kosten? Nochmals verschérft

2 Forum Umwelt und Entwicklung/ Evangelischer Enidimgsdienst (Hrsg.): Die Bedeutung der aktuellen

Gentechnikdebatte in der Européischen Union firSighen, Bonn April 2004, 53 (Kapitel 9) (68 Seitin,
Internet unter www.eed.de).
3 Vgl. zum Folgenden Baier, A. et al. (2001): Gri@entechnik und tkologische Landwirtschaft. Beridas
Umweltbundesamtes. UBA-Texte 23/01; aktuelle Infationen im Internet: www.genethisches-
netzwerk.de; www.greenpeace.de (Datenbank der ®ecberinitiative); genetnl@xs4all.be (Infodienst);
www.novartis,de;  www.monsanto.de;  www.aventis.de; wwransgen.de;  www.biosicherheit.de;
www.stmugv.bayern.de.
Vgl. Gentechnik in der Landwirtschaft — Entschlie@svorlage fur den Didzesanrat in der Erzdiozese F
burg 3/04: Die Koexistenz von gentechnikfreier geetechniknutzender Landwirtschaft wird als priredip
unmoglich erachtet, weil die Aussaat von GVOs infdeien Natur weder eingegrenzt noch riickgangig ge
macht werden kann. Damit wird die Freisetzung v&O&Zu einem Experiment mit unabsehbaren Folgen.
Das haben verschiedene Studien der EU- Kommissgies Oko-Instituts Freiburg und des Forschungsinsti
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wird diese Problematik im 6kologischen Landbau. Denn Okobauern, die wegesnder
ihnen nicht verschuldeten Verunreinigung ihrer Ernten mit gentechnisémdesten
Pflanzen ihre Erzeugnisse nicht mehr als Okoprodukte verkaufen konresdereibe-
trachtliche finanzielle Einbuf3en.

(3) Haftung Angesichts der Schwierigkeit, die genaue Herkunft von Pollemiaotpzuwei-
sen, ergibt sich ein erhebliches Problem, namlich zu regeln, weimkém Schaden haf-
tet. Soll die Haftungsfrage national oder EU-weit geklartdee? Der Bauernverband
fordert, die Bedingungen der Koexistenz angesichts des Binnenmarktder grenz-
Uberschreitenden Warenstrome EU-weit festzulegen und nicht den emkéitgéeds-
staaten zu uberlassen. Nach der gegenwaértigen Regelung tréghdesirt, der genma-
nipulierte Erzeugnisse verwendet, das alleinige Risiko, wahrendzikeidger der GVOs
aus der Haftungspflicht ausgenommen sind. Die Haftungsfrage noi@é organisato-
rische und finanzielle Schwierigkeiten mit sich, insbesonder&lbgirdumiger Land-
wirtschaft’® Gegenwértig gilt die Frage der 6konomischen Haftung den Versiuje
unternehmern als unabschatzbar, weshalb sie keinen Versicherungsschutn.anbiet

Vor allem aus Angst vor dem Haftungsrisiko lehnen es gegegwgietiBauern und auch der
Deutsche Bauernverband mehrheitlich ab, gentechnisch verandertgat Saeszubringen.
Wahrend sich in der Diskussion um ,konventionelle* und ,6kologische* Landwafsclie
ideologische Polarisierung lockert und teilweise gar auflost, fukrtudterschiedliche Ein-
schatzung der Grinen Gentechnik, besonders zwischen den west- und ostuddsene,
zu neuen Grabenkampfen.

In Deutschland wurde am 21. 6. ein ,Gesetz zur Neuordnung des Gentedisikkerab-
schiedet. Hauptanliegen der Novelle des Gentechnikgesetzes ist e gem Schutz von
Umwelt und menschlicher Gesundheit die konventionelle gentechnikfreie und die 6kaogisch
Landwirtschaft vor Auskreuzungen von gentechnisch veranderten Organ{&Wéd) zu
schiitzen.”” Bei der Gentechnik haben die EU-Mitgliedstaaten durch umfassenmdgbén

des EU-Rechts nur einen eingeschréankten Handlungsspielraum. Wahrencdmizeiglenung

und das Inverkehrbringen von GVOs zu Versuchszwecken oder zum Verbidgéiend auf
EU-Ebene geregelt sind, haben die Mitgliedstaaten bei der Fdagad wie sie das Neben-
einander des Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen und nicht geakegkrésderter
Pflanzen regeln, einigen Handlungsspielraum.

Das Gesetz enthalt zum Schutze der gentechnikfreien Landwirtschaft insbesiredér-
strumente:

- ,Eine Vorsorgepflicht zur Vermeidung wesentlicher BeeintrachtigungerhdsxO, vor
allem eine Pflicht zur Einhaltung der ,guten fachlichen Praxis" beim Anbaedwensch
veranderter Pflanzen,

- ein Standortregister, Uber das Landwirte prazise Informationen tber den geriaah-
nisch veranderter Pflanzen in ihrer Nachbarschaft erhalten kénnen,

- Ausgleichsanspriche gegentiber dem GVO-Anbauer, wenn es zu wesentlicinen Bee
trachtigungen durch Auskreuzungen kommt.” (ebd.)

Die Vorsorgepflicht umfasst danach vor allem die Vermeidung vonrdégilichen Beein-
trachtigungen der Nachbarn: 1. Wenn der Nachbar aufgrund von Pollenflageseeugnis-
se nicht mehr in Verkehr bringen darf, weil sie Spuren von GVO kethalie noch nicht fur
ein Inverkehrbringen zugelassen sind. 2. Wenn durch die Auskreuzung voreiGWachbar
seine Erzeugnisse als ,genetisch verandert" kennzeichnen muss gis®,9 Prozent gen-

tuts fur biologischen Landbau errechnet.
% vgl. Unséld, D.: Neue EU-Verordnungen beenden EamMoratorium, inForum 69 (a.a.0.), 26-31, hier 42.
"vgl. BMU, Griine Gentechnik konkret. Erlauterungem Novellierung des Gentechnikgesetzes,
www.bmu.de/... sowie www.genfood.at/Aktuell/Newsg@iidex.html.
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technisch veranderte Organismen). 3. Wenn durch die Auskreuzung von G\Naakibar
seine Erzeugnisse nicht mehr als aus 6kologischem Landbau stammendt algen tHinweis
,ohne Gentechnik" kennzeichnen darf.

Damit das Ziel, wesentliche Beeintrachtigungen durch das unbeaftsiciibrhandensein
von GVO zu vermeiden, erreicht werden kann, zahlt das Gesetz vdessahi&rundpflichten
auf, wie z.B. die Einhaltung von Mindestabstanden zwischen Feldern. Aofderdss derje-
nige, der mit GVO kommerziell umgeht, entsprechende Zuverlassi¢lerintnisse, Fertig-
keiten und Ausstattung nachweisen. Derjenige, der GVO in Verkelgtbmuss eine Pro-
duktinformation mitliefern (,Beipackzettel"), aus der hervorgeht, mgen Umgang mit dem
jeweiligen GVO wesentliche Beeintrachtigungen der Nachbarn vermieddemiednnen.

Das Standortregister (8 16a) wird ein auch tber das Intern&ngliches, offentliches Regi-
ster sein, in dem Informationen Uber den Anbau gentechnisch veranBéderzen in
Deutschland gespeichert sind. Wer ein berechtigtes Interiagghgft machen kann, hat ei-
nen Anspruch auf detaillierte Auskunft. Daher kann insbesondere einch@igleise beein-
trachtigter Nachbar eines GVO-Feldes Auskunft Uber das betreffend&iEkueshalten.

Zur Regelung der zivilrechtlichen Abwehr- und Ausgleichsanspriche |&864 das Gesetz
auf eine gesamtschuldnerische Haftung der betreffenden GVO-alachldp dass der Beein-
trachtigte, wenn er nicht nachweisen kann aus welchem Feld denfRglkann, selbst ent-
scheiden kann, gegen welchen Nachbarn er seinen Ausgleichsanspruch geltend macht.

Dartber hinaus muss der Antragsteller kiinftig einen Entwurf fimedifian mit Beobach-
tungsmal3nahmen (Monitoring) vorlegen, um eine Genehmigung zum Inverkehmbvimge
GVO auf EU-Ebene zu erhalten. Damit soll die Sicherheit von UmweltGesundheit so gut
wie moglich gewéahrleistet werden. Genehmigungen zum Inverkehelorivgn GVO werden
kunftig fur hochstens zehn Jahre erteilt. Zum Schutz 6kologisch besmathsibler Gebiete,
die zu dem européaischen ,Natura 2000"-Netzwerk gehdren, gibt es Sonderregeln.

Die Stellungnahme der Deutschen Forschungsgemeinschaft isthkriti3er Gesetzentwurf
schrankt in seinen Auswirkungen die Freiheit der Forschung erhebiich.. In 8 1 Nr. 1

wird beim Schutzziel des Gesetzes die 'BerlcksichtigungcbttisWerte’ neu eingefthrt.

Das Uberzeugt nicht. Der vom Gesetz bezweckte Schutz ist selbghisoher Wert. Die ,Be-
racksichtigung ethischer Werte’ stellt in einem Gesetzésg®en unbestimmten Rechtsbe-
griff dar.“’®In einem Beschluss vom 18. 6. 2004 bezeichnet die Junge Union Bayern das Ge-
setz als ,Verhinderungsgesetz® und setzt dagegen das Pladoyerehiiioéienen Umgang mit

der Gentechnik zur Starkung des Standorts Deutschland. Die Charakiagsals ,Verhin-
derungsgesetz* scheint nicht unberechligsie passt allerdings wenig zur in der gleichen
Stellungnahme mehrfach geéauf3erten Einschatzung, dass es gar ,kein Ris&o" ge

Beide genannten kritischen Stellungnahmen sind eher polemisch alseatgtimdifferen-
ziert. Der Vorschlag eines Haftungsfonds statt der gesamtschatthen Haftung bringt Fi-
nanzierungsprobleme, der Vorschlag, die Haftung auf nachweisbatéR&egen die ,gute
fachliche Praxis” zu begrenzen, entzieht einen wesentlicherd@=itliskutierten Risikos der
rechtlichen Regelung. Gegenwartig ist das Haftungsrisiko jedoch dperponal auf die
Schultern der Landwirte, die GVOs einsetzen wollen, verlagertirweésentlich auch die
Gentechnik produzierenden Firmen mit ihrer weitgehenden Ablehnung demgfaisiken

8 vgl.: www.dfg.de/aktuelles_presse/reden_stelluhgman/2004/download/gentechnikrecht_0604.pdf

" Die Angst vor indirekter Verhinderung von Genteigtaiurch Auflagen ist nicht ohne historischen Grund
Vor gut 20 Jahren war Deutschland fuhrend in eimiBereichen der ,weilRen Gentechnik” (vor allem Fer-
mentationsbereich sowohl in der Forschung als auder Produktion von Produkten aus Mikroorganismen
z.B. technische Enzyme sowie Insulinherstellungkdema Hochst) und hat u.a. durch starke Auflagen i
ersten Gentechnikgesetz der damaligen Bundesré&migni Anschluss verloren. Heute teilen NOVO (Ko-
penhagen) und Genencor (Palo Alto) den Markt psektiunter sich auf. Der volkswirtschaftliche Schade
den dieses Gesetz fir den Standort Deutschlandsasht hat, wird auf -zig Milliarden EURO geschatzt
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selbst die Verantwortung tragen. Es fehlt an wichtigen Erfalmeden im Umgang mit
GVOs, wie auch die Junge Union feststellt.

5. Ausblick: Nicht mehr als eine Zwischenbilanz

Statt einer abschlieenden Bilanz mochte ich dem Ergebnis desidgen Diskursrs nicht
mehr und ncht weniger Gewicht geben als dem einer ZwischenbilamZolBenden Grund-

satze und Bedingung®h verstehen sich als Voraussetzungen dafiir, dass eine mogliche An-

wendung der Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion ethisitlv fhes
wertet werden kann. Die eher restriktiv Formulierung zielhtnauf Ablehung, sondern auf
die Schaffung von Voraussetzungen und Rahmenbediungen daftr, dass dié|&miwec-
kennbar an den Bedurfnisses der Ernéhrungssicherung fir alle ansied der Férderung
nachhaltiger Strukturen in der Landwirtschaft ausgerichtet wird:

(1) Sicherheit:Der Schutz vor Auskreuzen muss auf einem als ,sicher* geltendesaNi
gewabhrleistet werden. Dazu bedarf es sortenspezifischer Absgelisisowie einer
langfristigen Begleitforschung zum Pollenflug von GVOs. Da esirdiaf der Regel
kaum eindeutige naturale Schwellenwerte fur die Grenze, abrereskreuzung als
~gefahrlich® zu gelten hat, gibt, missen diese in gesellsattedth Konsens definiert
werden®! Risiken sind immer auch eine abhangige Variable der gelsaftichen Risi-
kobereitschaft. Sie sind keine Naturphdnomene, sondern aufgrund ihrerghgiesn
von technischen Messmethoden, erkenntnistheoretischen Voraussetzungeellgqultur
Praferenzen und politischen Variablen dem Wandel und damit auch dgshethivVer-
antwortung unterworfen. Die naturalistische Verbergung der kil#or®ariablen hin-
ter angeblich objektiven toxikologischen Schwellenwerten fuhrt zviduniig zu Fehl-
urteilen® MaRstab fiir die Sicherheit der Gentechnik kann nicht die Fiktion gihsgls
Risikos* sein, sondern der gesellschaftliche Konsens auf der 8asgenannten wis-
senschatftlichen, kulturellen und institutionellen Voraussetzungen. Ob deb, %%
festgelegte Grenzwert in der EU auf Dauer den Sicherhg#singen geniigen kann,
muss diskutiert und gepruft werden.

(2) Vorsorge In der aktuellen Gesetzesvorlage ist die VorsorgepflichjEtshaltung der
guten fachlichen Praxis" definiert und auf den Schutz der Nachbarfolienflug, der
seine Erzeugnisse im Verkauf als ,ohne Gentechnik* bzw. ,0kologisebintrachtigt,
bezogen. Konkretisiert wird dies durch die Forderung nach Mindestdestawischen
Feldern sowie den Nachweis von bestimmten Kenntnissen, Fertigkailefusstattun-
gen. Im Bereich von Verbraucher- und Gesundheitsschutz geht es wasemt|\Vor-
sorgemalinahmen gegen die Ausweitung der Antibiotika-Resistenz undiledoren-
tiertes Uberwachungskonzept zur Kontrolle importierter Lebendmite Entschei-

8 vgl. dazu auch teilweise Zentralkomitee der dengscKatholiken, Agrarpolitik muss wieder Teil dee-G
sellschaftspolitik werden, Bonn 2003 (a.a.0.), 22f.

Da Konsens in pluralistischen Gesellschaften ragrénzt erreichbar ist, gilt hier einerseits dashiMeit-
sprinzip mit Minderheitenschutz, andererseits karan versuchen, Risiken wissenschaftlich abzuschatze
und die Zumutbarkeit von Risiken durch Vergleichi¢ der Risikobereitschaft der mittelbar und unntitée
Betroffenen in anderen Feldern zu eruieren. Daheisnjedoch auch eine subjektive Komponente denoft
dividuell sehr unterschiedlichen Risikowahrnehmiveglicksichtigt werden. Vgl. Der Rat von Sachverstan
digen fur Umweltfragen (SRU), Jahresgutachten 19@6ttgart 1996, Kapitel 4 (Grenzwerte) und Renm, O
Klinke, A: Risikoabschatzung und -bewertung (a.p.O.

Fur die ethische Bewertung von Grenzwerten sirghale grundsatzlich zwei Dinge zu fordern: a) Offen
gung der Kriterien, nach denen sie festgelegt wurd¢ Institutionelle Festlegung der Entscheiduongsk
petenz nach demokratischen Regeln. Nur so kannMisstrauen gegentber Grenzwerten im 6ffentlichen
Bewusstsein aufgrund der starken Schwankungennddneveltstandards unterworfen sind, begegnet wer-
den.. Vgl. dazu grundlegend: Gethmann, C.F./ MittaR3, J.: MaRe fir die Umwelt, in: Gaia (Okolobisc
Perspektiven in Natur-, Kultur- und Wirtschaftsveisschaften) Heft 1, Basel 1992, 16-25, 18.
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dungsmethode ist Einzelfallprifung sowie eine Bewertung der,&&le Abschatzung
der Folgen und ein Vergleich mit den moglichen Alternativen angesagt.

(3) Haftung: Landwirte missen selbst entscheiden kdnnen, ob sie mit oder ohne Géntechni
wirtschaften. Eine strikte Trennung von gentechnisch veranderten uretlyaikireien
Anbauweisen, Verarbeitungs- und Vermarktungsprozessen ist daher unabdDigb
Kosten dafur dirfen nicht den konventionell oder 6kologisch produzierenden Landwir
ten auferlegt werden. Im Haftungsrecht ist strikt das Vaolarprinzip bei den Nutzern
von GVOs anzuwenden. Die Beweislast liegt bei ihnen. Gesetzlicdewdefir das
Prinzip der gesamtschuldnerischen Haftung der betreffenden GVO-Nachhgefubrt.
Wenn der Beeintrachtigte nicht nachweisen kann, aus welchem Feld der gllkenf,
darf er selbst entscheiden, gegen welchen Nachbarn er seindei¢hsanspruch gel-
tend macht.

(4) Kontrolle: Wissenschaftliche Begleitforschung zur Beobachtung und Bevgeden
mdoglichen Risiken sowie zum Umgang mit unvorhergesehenen Situationeilonnd
flikten (Monitoring) muss etabliert werden. Zuséatzlich ist — irsolven auch gesetzlich -
ein offentlich zugangliches Standortregister, Uber das Landwigtaspr Informationen
zum Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen in ihrer Nachbarsdrefeerkonnen,
erforderlich. Allerdings bedarf es dann auch eines Schutzes elderFvor ,Gen-
Vandalen®, die sie aus Uberzeugung, Angst und/ oder zu Zweckepolitischen De-
monstration zerstoren.

(5) Transparenz und WabhlfreiheiMenschen missen frei entscheiden kénnen, sich so zu

ernahren, wie sie es fur gesund, dkologisch und ethisch unbedenklich hattlkralbDst

eine klare und umfassende Kennzeichnung fur alle gentechnisch vésandebens-
mittel und Lebensmittelbestandteile unerlasslich. Um echte Kundenmgauée zu ge-
wahrleisten, bedarf es aber nicht nur der Deklaration der Intudilésshd der Ruckver-
folgbarkeit der Herkunft von Lebensmitteln, sondern auch der intensiven aunaglr-
digen Verbraucherberatung und o6ffentlichen Aufklarung, um der Desenemgj durch
unverarbeitete Informationen entgegenzuwirken.

(6) Soziale FolgenDie Weiterentwicklung der Gentechnik hat tiefgreifende Auswvigen
auf die Struktur der Landwirtschaft. Um diese auch in den komplexd&algh Zusam-
menhangen sozial und 6kologisch verantwortbar zu gestalten, bestélohemBedarf
an sozialethisch erweiterter Risikoforschung sowie an geisaftich klar vereinbarten
und national wie international kontrollierbaren Grenzen. Die Auswirkumnige Griinen
Gentechnik fur die bauerliche Landwirtschaft in Entwicklungslandedhein vorrangi-
ger Mal3stab der Gerechtigkeit, der bei ihrem Einsatz beriicksichtigtrwanses.

Die ethischen Probleme der mit Hilfe Griner Gentechnik "gateacNatur" liegen nicht
primar darin, dass die 6kologischen und gesundheitlichen Risiken eineQuealigitsstufe
darstellen wirden, sondern darin, dass sie bisher eher problem&isgktaren der landwirt-
schafltichen und agrarpolitischen Entwicklung verstarken oder zumimlediese einge-
spannt sind und es so vdllig offen ist, ob die tatsachliche Forschung undniywirklich
konsequent auf die Bedirfnisse der Erndhrungssicherung und der Lebigitshaabnders
der Armsten ausgerichtet sind. Die Chancen, die sich mit Griimge&@wik verbinden, sind
so grof3, dass eine verstarkte forshcung ethisch zu begrif3en und zu fErd&ber nur im
Rahmen klarer und international abgestimmter und kontrollierbarer iBemgen kann si-
chergestellt werden, dass ihre praktische Anwendung auch widdithwohl des Menschen
dient und sich angemessen in die Ordnung der Schopfung einfligt. Notweneiigeiver-
starkte spezifisch soziale Folgenabschéatzung.



